Ciudad de México., 8 de marzo de 2017.

Version estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, llevada a cabo en el Salon de Pleno de este
mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes, en el marco del Dia Internacional de
la Mujer, este afio de acuerdo con la ONU Mujeres, el tema central del
Dia Internacional de la Mujer 2017, que se celebra hoy 8 de marzo, sera:
“Las Mujeres en el Mundo Laboral en Transformacion Hacia un Planeta
50-50 en el afio 20-30".

Ante esto, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, estamos convencidos
de que es el momento ideal para celebrar los grandes avances que se
han logrado para alcanzar la equidad de los Derechos de la Mujer.

El momento es oportuno también para engrandecer a aquellas nifias y
mujeres que estan haciendo historias en sociedades de todo el mundo.

También es un dia para que analicemos donde estamos parados, hacia
donde y como hemos de superar los obstaculos que siguen existiendo.

Por ello, en la equidad estamos expuestos a los grupos en situacion
vulnerable y las mujeres son problemas estructurales que debilitan la
consolidacion democratica y desarrollo social.

En nuestro pais los hogares con mayores indices de inseguridad
alimentaria pertenecen a familias donde los ingresos son aportados por
mujeres.

No obstante, aunque siete de cada 10 mujeres en México cuentan con
ingresos propios, los recursos con los que se dispone son insuficientes
para proveer de los niveles basicos de bienestar a sus familias.
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En este sentido, Gabriela Ramos, Directora del Gabinete Para la
Organizacion Para la Organizacion Para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos, afirmd que la desventaja en el mercado laboral para las
mujeres es una inversion que no se esta usando en favor de la
economia de los paises emergentes.

Para Ramos, las mujeres son el recurso mas subutilizado en nuestro
pais.

Ante estas problematicas, el conocimiento y el ejercicio de los derechos
fundamentales son, sin duda, los medios que permiten contribuir a
combatir a desigualdad social y especificamente aquella que aqueja a
las mujeres y a las nifias.

El ejercicio de los derechos civiles y politicos ha traido como resultado
un incremento en las condiciones de bienestar para las clases mas
desfavorecidas al darse la posibilidad de concretarse mayores accesos
a la seguridad social y otras prerrogativas para equilibrar las
inequidades.

El ejercicio de los derechos fundamentales, tal como el Derecho de
Acceso a la Informacién genera mayores indices de bienestar, pero
también de inclusion en nuestra sociedad, al visualizar la desigualdad y
difundir la informacion, se contribuye a la generaciéon de un debate
publico, mas informado, mas integral y, sobre todo, mas inclusivo.

La equidad de género y la erradicacion de la violencia en contra de las
mujeres y las nifias es una condicion fundamental en el mundo moderno
y abierto que buscamos construir.

La participacion de las y los ciudadanos, asi como la inclusién de los
grupos vulnerables y las mujeres en las politicas publicas y en la toma
de decisiones, constituyen mecanismos positivos para el fortalecimiento
de nuestra democracia.

En el INAI estamos plenamente convencidos de que el Derecho de
Acceso a la Informacion es un elemento imprescindible para propiciar la
inclusiéon y la equidad en nuestro pais.
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Algunas cifras de las que hemos dado a conocer, el promedio de horas
trabajadas a la semana por la poblacién ocupada es de 38.2 por ciento
en mujeres y el 46 por ciento en los hombres.

El promedio de horas dedicadas a la semana a labores domeésticas no
remuneradas son de 38.7 por ciento y 13.2 por ciento en los hombres.

Y el ingreso promedio por hora trabajada de la poblacion ocupada es
34.1 por ciento en las mujeres y 34.6 por ciento de los hombres.

En el INAI, en este 6rgano garante, de las 709 plazas autorizadas en la
plantilla de nuestro personal, al 31 de diciembre de 2016, 695 se
encontraban ocupadas siendo con el 48.6 por ciento por mujeres y el
51.4 por ciento por hombres.

El porcentaje de las solicitudes de informacion publica recibidas por los
sujetos obligados en el orden federal son el 40 por ciento hechas por
las mujeres, y el porcentaje de solicitudes de acceso y correccion de
datos personales, y esto es importante resaltar, son de 51.7 por ciento
para las mujeres.

Sostenemos lo mencionado en el dia de ayer, en el evento Mujeres
contra la Corrupcion, organizado por la Secretaria de la Funcion
Publica, estamos comprometidos a impulsar todos los dias el derecho
de acceso a la informacion y la transparencia como elementos
transformadores de las dindmicas sociales.

Consolidar el derecho de acceso a la informacion y el ejercicio
gubernamental transparentes son responsabilidades publicas que no
s6lo podrian decrecer los indices de confianza, que no solo podrian
hacer fortalecer los indices de confianza en las instituciones. Son
elementos imprescindibles para potencializar el conocimiento de otros
derechos fundamentales para el ejercicio pleno de las y los ciudadanos
en un México abierto, transparente e incluyente que buscamos
construir.
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Las y los Comisionados que conformamos el Pleno de este Instituto
Nacional nos congratulamos de esta celebracién internacional,
esperando que se celebre y se reconozca el esfuerzo de las mujeres
comprometidas en todos los ambitos, por supuesto en el sector publico,
no solamente un dia del afio, sino todos los dias para tener ese México
mas transparente y mas abierto, pero mas informado y que se puedan
tomar mejores decisiones.

Habiendo dicho esto y siendo las 11 horas con 20 minutos, de hoy
miércoles 8 de marzo de 2017, doy la mas cordial bienvenida a mis
compafieras y compaferos Comisionados que se encuentran
presentes, asi como a todas las personas que nos acompafian y
también que nos siguen a través de la tecnologia de la informacion en
la presente sesion.

Solicito a la Directora General de Atencion al Pleno que verifique si
existe quérum legal para celebrar validamente la sesién ordinaria del
Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Director General de Atencion al Pleno, sea tan amable de
proceder.

Si. Antes de que proceda, por favor, me ha solicitado el uso de la voz,
la Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias,
Comisionada Presidente. Bueno, quiero solamente dirigir unas palabras
para todos los que nos estan escuchando, todas las que nos estan
escuchando. No comulgo mucho con el posicionamiento lingtistico de
todos y todas y demas. Salvo que yo entiendo que para muchas es
muy importante. Me interesa mas un poco la cuestion sustantiva.

Pero ya, desde luego, por supuesto, sumarme al mensaje que nos ha
dado la Comisionada Ximena Puente, como Presidenta de la institucion
y un mensaje institucional, definitivamente.

Pero también me parece que es importante recordar que este dia en
gue celebramos a la mujer y que se hace de una manera internacional,
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es muy importante sefalar que no se trata de una lucha como
acostumbramos pensar, no es una lucha entre el sexo femenino y el
sexo masculino, no se trata de ponderar mas a la mujer solamente
porque si, sino que hemos vivido una desigualdad ancestral y con ese
motivo nos hemos visto obligados a tener acciones afirmativas o
positivas con las cuales tratemos de nivelar la igualdad.

Hoy por hoy la poblacion femenina es mayor que la poblacién masculina
en el México de nosotros, pero también en el mundo en general.

Y recordar de una manera muy sencilla, como un gran sociélogo, como
fue el socidlogo francés Emilio Durkheim. Hablaba de la solidaridad que
se da entre el hombre y la mujer.

Juntos tenemos una responsabilidad muy importante, decia Emilio
Durkheim, que es la de perpetuar la especie, el de poder hacer que la
sociedad siga, que no se detenga, que no haya fecundidad, por ejemplo,
gue no haya nacimientos y que se parara la evolucién de la poblacién
mundial.

En ese sentido, como solidarios, queremos hacer énfasis en que
estaremos siempre pendientes apoyando los derechos de la mujer
siempre en un equilibrio con los derechos del varén, tratando sélo de
nivelar por considerar que hay todavia grandes desigualdades sobre
todo en el mundo de la cultura, en el mundo de la educacion y en el
mundo laboral, en consecuencia.

Por lo que respecta a estos importantes derechos que tutelamos como
el Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
recordarles hoy a las mujeres que deben de tener mas informacion, que
deben de solicitar mas informacion por su cuenta para conocer los
derechos que no han podido rescatar o que no han podido tener y
también recordarles la importancia que tiene la protecciéon de sus datos
personales.

No deben de perder el nombre una vez que estan casadas, sus hijos
deben de llevar sus apellidos también, cuales son los derechos que
tienen en la familia, cuales son los derechos que tienen sobre custodia,
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patria potestad y, en general, todos los derechos civiles, los derechos
politicos, los derechos econdmicos y, por supuesto, los derechos
sociales.

Muchisimas gracias por permitirme hacer este recordatorio solamente y
unirme al mensaje que nos acaba de dar, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn por sus precisiones.

Compartimos totalmente la visidbn que nos acaba de comentar, sobre
todo en la necesidad de acciones afirmativas, por lo menos en esta
etapa de este México moderno para garantizar asi condiciones de
igualdad, sobre todo en el plano laboral.

Y habiendo dicho esto, le solicitaria por favor, Directora General de
Atencion al Pleno, que sea tan amable de proceder.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, le
informo que estan presentes los comisionados Francisco Javier Acuia
Llamas; Areli Cano Guadiana; Oscar Mauricio Guerra Ford; Maria
Patricia Kurczyn Villalobos; Rosendoevgueni Monterrey Chepov; Joel
Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar de conformidad con lo dispuesto en el articulo
33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas

gracias, Directora General Barcena. En virtud de lo anterior se declara
abierta la sesion.
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Compafneras Comisionadas y Comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del
Dia de esta Sesion.

Directora General Barcena, por favor, dé lectura al Orden del Dia.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con gusto, Comisionada Presidente.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1. Aprobacion del Orden del Dia, y en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2. Aprobacion de proyecto de acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto celebrada el 8 de febrero del 2017.

3. Discusién y en su caso aprobacion de los proyectos de resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno, los Comisionados
ponentes.

4. Presentacién, discusién y en su caso aprobacion, del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto el dictamen de la solicitud del Instituto Nacional Electoral para
la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados del ambito federal.

5. Presentacion, discusion y en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, el dictamen de la solicitud del Banco Nacional del Ejército,
Fuerza Aérea y Armada S.N.C., para la modificacion a la tabla de
aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de los
sujetos obligados en el ambito federal.

6. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el Décimo
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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en el amparo en revision RA 313/2016, misma que confirmo la sentencia
emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, en el juicio de amparo 1231/2016, dejar sin
efectos el procedimiento y la resolucion pronunciada por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales en el expediente relativo al recurso de
revision RDA 2533/2016, de fecha 14 de junio de 2016.

7. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
recurso de revision RA 178/2015, misma que confirmé la sentencia
emitida por el Juzgado Décimo Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo
1632/2014, dejar sin efectos la resolucion emitida en el recurso de
revision RDA 2113/2014 BIS, de fecha 11 de enero de 2017.

8. Actualizacion del Padrén de Sujetos Obligados del ambito federal, en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

9. Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun Asunto General.

Y si no hubiera comentarios, por favor le rogaria su intervencion para
solicitar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Se somete a consideracion de las Comisionadas vy
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Comisionados, el Orden del Dia para la presente sesion, por lo que les
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
Orden del Dia.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden
del Dia para esta sesion, sin gque hayan sido incluidos Asuntos
Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 8 de febrero del presente afio.

Si no hubiera comentarios, le rogaria nuevamente su intervencion para
tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con gusto.

Me permito someter a su consideracion el proyecto de Acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 8 de febrero de 2017, por
lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad el Acta de la
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, celebrada
el 8 de febrero de 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se someten
a consideracion de los integrantes del Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, en primer
lugar doy cuenta de que se registraron 20 proyectos de resolucion de
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recursos de revision que son listados por parte de los comisionados
ponentes.

En segundo término, doy cuenta a este Pleno de 10 proyectos de
resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
tres de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia,
asi como dos proyectos de resolucion en los que se propone desechar
por extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.5y
3.6 del Orden del Dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En tercer orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del
Pleno para la siguiente sesion.

En los asuntos que a continuacion se dara lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada, todos
empiezan con la nomenclatura RPD.

La comisionada Cano, presenta el 1094/16 de la Secretaria de
Gobernacion y 79/17 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Guerra, el 955/16 y 31/7 del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La Comisionada Kurczyn, el 46/17 y 102/17 del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

El Comisionado Salas, el 91/17 de Comision Federal de Electricidad.
Asimismo, sefores comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos

obligados, todos son del 2017.

La Comisionada Presidente, presenta el 48 del Instituto Mexicano del
Seguro Social.
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El Comisionado Acuia, el 71 y 82 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

La Comisionada Kurczyn, el 116 de Secretaria de Educacion Publica.

Y el Comisionado Monterrey el 89 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

Si no hubiera comentarios, le solicito Directora General Barcena, que
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion los proyectos de resolucion previamente sefialados, por
lo que les solicito a los Comisionados sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que le solicito de nueva cuenta su intervencion para que por favor
dé lectura a los asuntos que seran votados en la presente Sesion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, en primer lugar, doy cuenta a este
Pleno de 33 proyectos de resolucion en los que se propone tener por no
presentados sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
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extemporaneidad, de los cuales 31 de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia, que se encuentran listados en
el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion.

En segundo orden, doy cuenta de tres recursos de inconformidad, que
se encuentran listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

En tercer lugar, procedo a dar lectura de los nimeros de expediente, de
los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que se
someten a votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Todos inician con la nomenclatura RRA, la Comisionada Presidente
presenta el 4409/16, de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
748/17, del Partido Verde Ecologista de México y 755/17 de FONATUR
Constructora, S.A. de C.V.

El Comisionado Acuia, el 757/17, del Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Republica Mexicana y 785, de la Secretaria de la
Funcion Publica.

La Comisionada Cano, presenta el 499/17, del Senado de la Republica;
534/17, de Secretaria de Cultura; 555/17 de Petréleos Mexicanos, y
625/17 de la Secretaria de Gobernacion.

El Comisionado Guerra, el 780/17, de Administracion Portuaria Integral
de Veracruz, S.A. de C.V., y 787/17, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

La Comisionada Kurczyn, el 382/17, de Comision Nacional Bancaria y
de Valores y 757/17, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado.

El Comisionado Monterrey, el 537/17, de Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social, y 698/17, de Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios.
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El Comisionado Salas, el 665/17, de Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas; 770/17, de PEMEX Logistica y 840/17, de
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En los asuntos que a continuacion se dara lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La Comisionada Presidente Puente, el 377/17, de la Secretaria de
Funcion Publica, todos a partir de aqui son 17; 461 del Instituto Nacional
de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran; 468 de Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; 636 de Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; 650, de Partido
Movimiento Regeneracion Nacional; 692 de Procuraduria Federal del
Consumidor; 832 de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.

El Comisionado Acuiia, el 148, de la Coordinacion Nacional del Servicio
Profesional Docente; 204 de Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas; 519 del Registro Agrario Nacional, 540 de
Secretaria de Economia; 694 de Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, 743 de Comision Nacional del
Agua; 771 de la Secretaria de Educacion Pdublica y 883, de
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

La Comisionada Cano presenta el 4671/16, de Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, a partir de aqui son diagonal 17; 380
del Instituto Mexicano del Seguro Social; 513 de Secretaria de
Gobernacion, 597 de Comision Nacional Bancaria y de Valores, 611 del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 709 de la
Universidad Abierta y a Distancia de México, y 751 de la Secretaria de
Educacién Publica.

El Comisionado Guerra, el 4385/16, de Financiera Nacional de
Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero; 4413/16, de
Auditoria Superior de la Federacion y 710/17 del Instituto Mexicano de
Cinematografia.
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La Comisionada Kurczyn, a partir de aqui todos son del 2017, presenta
el 46 de Camara de Diputados; 60 de Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; 508 del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion,
Salvador Zubiran; 536, de Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, Sociedad Nacional de Crédito y 613 y 620, de Comision
Nacional del Agua.

El Comisionado Monterrey, el 383 del Tecnoldgico Nacional de México,
397 del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; 523 del Registro
Agrario Nacional; 544 de PEMEX Transformacion Industrial; 572 del
Instituto Politecnico Nacional; 614 de Comision Nacional del Agua; 628
de Secretaria de Gobernacion; y 677 de la Universidad Nacional
Autonoma de México.

El Comisionado Salas presenta el 511 de Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal; 623 de Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal; 714, del Instituto Mexicano del Seguro
Social; 735, de Compaiiia Mexicana de Exploraciones, S.A. de C.V.,y
805 de la Secretaria de la Defensa Nacional.

A continuacién doy lectura a los proyectos de resolucion, cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

La Comisionada Presidente Puente, el 195 del Instituto Mexicano del
Seguro Social y 405 de la Secretaria de Economia.

El Comisionado Acuia, el 701/17, del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia y la Comisionada Cano, el 485 del Centro de Investigacion
y Seguridad Nacional.

El Comisionado Guerra, el RIA3/17, del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Baja California; el RRA, a partir de aqui son RRA, 255, de
Universidad Nacional Autonoma de México; y 430 de Comision Nacional
Bancaria y de Valores.
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La Comisionada Kurczyn, el 4757/16, del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y 326/17 del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion, asi como el 725/17, de Secretaria de la Defensa
Nacional.

El Comisionado Monterrey, el 404/17 de Secretaria de Economia vy
516/17, del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal.

El Comisionado Salas, el 791/17, del Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion.

Asimismo sefiores comisionados, doy cuenta de un proyecto de
resolucion cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado a dar
respuesta, es del Comisionado Acuia y es el 484/17 del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

Asimismo, me permito comentar que con fundamento en la Regla XI,
numeral cinco y Xlll, numeral seis, parrafo I, de las Reglas de Sesiones
del Pleno, la Comisionada Areli Cano, hizo del conocimiento de la
Direccién General de Atencion al Pleno, que emitira votos disidentes a
las resoluciones recaidas a los recures de revision identificados con las
claves RRA-195/17, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social; RRA-604/17, interpuesto en contra del Centro Nacional
de Programas Preventivos y Control de Enfermedades; RRA-607,
interpuesto en contra del Centro Nacional de Equidad de Género y
Salud Reproductiva y RRA-605/17, interpuesto en contra de la
Administracion del Patrimonio de la Beneficencia Publica, sustanciados
en las ponencias de los comisionados Cano, Monterrey; 608 interpuesto
en contra de la Administracion del Patrimonio de la Beneficencia Publica
sustanciados en las ponencias de los comisionados Cano, Monterrey y
Puente, por lo que se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes
sefalados.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.
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Estan a su consideracién los proyectos de resolucion.
Comisionada Cano, tiene usted el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy buenos dias todavia.
Muchas felicidades a todas las mujeres.

Y voy a tomar una frase del Comisionado Acufia: “Y a ustedes también
por tenernos”.

Por eso dije que tomaba la referencia del Comisionado Acufia, que me
gustd mucho en la mafiana y con eso desperto.

Suscrito evidentemente todas las palabras que dieron la Comisionada
Kurczyn y la Comisionada Presidente de este Instituto.

Para efectos de este Instituto y para efectos de su discusion y, en su
caso, aprobacion, los quisiera separar para esos efectos los recursos
RRA-380/17 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, el 4671
en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; 380 del
IMSS.

Son los unicos dos registrados.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Cano, de la separacion de ambos proyectos de recurso.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Tengo entendido que no estamos totalmente de acuerdo en el recurso,

en el proyecto que se presenta para el recurso 4757/16, en contra del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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Por lo que les pediria que lo separaramos para poder tener la discusion
y votarlo por separado.

Efectivamente, el RIA también, es 11/7, en contra del Instituto
Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de
Datos Personales. Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Kurczyn.

Me ha solicitado el uso de la voz el Comisionado Salas, posteriormente
el Comisionado Monterrey.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias a todas las
personas que nos acompafan. Me sumo al mensaje institucional que
emiti6 la Comisionada Presidente, los comentarios que hizo la
Comisionada Kurczyn, y desde luego a la frase bien acufiada por la
Comisionada Cano en alusién a una expresion del Comisionado Acuiia,
a todas las mujeres no sélo hoy, sino siempre lo mejor.

Yo pediria para los mismos efectos que pudiesen separar también, el
recurso de revision con la clave RRA 0511/2017, interpuesto en contra
de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Salas, de la separacion de este recurso.

Comisionado Monterrey, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Muy buenos dias. Por supuesto sumarme a todas las expresiones que
agui se han vertido sobre la mesa. Y bueno, una felicitacion a todas
nuestras mujeres.

Para los mismos efectos, quisiera separar del bloque de votacion
general el proyecto resolucion recaido al recurso de revision 628/2017,
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proyectado por un servidor, en contra de la Secretaria de Gobernacion
como sujeto obligado.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey, de la separacion de este recurso, 628/2017.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias a toda
la gente que nos hace favor de seguir. Igual me sumo a las felicitaciones
y como también dijo la Presidenta, hoy en la mafana quedamos no
festejar el dia de hoy, sino mas que festejar, siempre tener una conducta
para impulsar la igualdad y el respeto a las mujeres en nuestro pais y
en todas partes del mundo.

Yo pediria para los mismos efectos que los Comisionados anteriores, el
recurso 4413/2016, de la Auditoria Superior de la Federacion, asi como
también el recurso 255/2017, de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, porque entiendo que el recurso, como se acordo en la reunion,
gue era el 4385, sera votado en blogue con un voto disidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Se toma nota.

Comisionado Monterrey. Esta solicitando el uso de la voz.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidenta. Si, como esta asentado el bloque y a peticién de alguno de
mis colegas que tiene voto disidente, el 607, creo que se debe de
separar, ¢verdad? Formara parte de un bloque, entiendo. O éste esta
dentro del bloque. ¢ Esta en el blogue de votacion general? Estupendo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision Comisionado Monterrey.

Y Comisionado Acufia, por favor.
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Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Presidenta.

Yo tengo varios, quiza no pocos, y no porque todos los vaya a exponer,
lo aclaro, sino porque han sido requeridos por mis compaferos para
contraponer las posiciones disidentes.

¢, Qué es la riqueza y la quintaesencia de esta Tribuna, de este sitial en
el que nos encontramos?

El primero es el 204/17, en contra de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Luego vendria el RRA519/17, en contra del Registro Agrario Nacional.

También corresponderia opcion al 701/17, en contra del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, que éste si seria a exposicion
plena y amplia.

Luego vendria otro que es el 743 contra CONAGUA, Comision Nacional
del Agua.

Luego vendria el 785/17, en contra de la Secretaria de la Funcion
Publica, por tener discrepancia con un compafero respecto del voto
diferente.

Luego vendria el 883/17, en contra de la PROFEPA, que es mas
conocida ya por sus siglas, pero es la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente; 883, ah, no porque no tiene controversia.
Entonces, éste no, disculpen ustedes, fue un dislate.

Y pues creo que con esos fueron bastantes. Pero yo si quiero retomar
la oportunidad de la palabra para sumarme, desde luego, a todas las
exposiciones y mas que yo decir, como dijo el poeta de mi tierra, Lopez
Velarde, en su suave patria, que nunca esta de mas en estos dias
aciagos en contra del Significado de la patria, en muchos lados, sobre
todo y en México, particularmente.
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Dijo: “Suave Patria, tu vales por el rio de las virtudes de tu mujerio” y
digo con esto “mujerio”, para referirse, desde luego a la expresion
femenina de la poblacion, que ya dijo Ximena al principio, es muy
grande, mas grande, dijo Patricia, incluso en namero que la de la
porcion masculina.

Pero bueno, con ello, qué mejor, nadie mejor que €l para decirlo, creo
yo, al menos mucho mas que yo.

Muchas gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios y se toma nota, por favor, de la separacion de estos
proyectos.

De la misma manera, solicito que el proyecto de resolucién namero
RRA377/17, interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién
Pulblica, asi como el recurso RRA468/17, interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el recurso RRA832/17,
interpuesto en contra de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos y el recurso
de inconformidad RIEO006/17, interpuesto en contra del Instituto de
Transparencia, Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, se voten individualmente y se separen del bloque y
si no hubiera consideraciones adicionales, les ruego, atendiendo
también a la mecanica interpuesta en el otro Pleno, que nos pudiera
hacer favor de listar también la votacion y la separacion de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, le
informo que se han separado 17 proyectos para su discusion para la
votacion individual y voy a narrar primero los nimeros de recursos que
se van a votar en bloque, junto con el resto de las resoluciones, pero
gue tienen votos disidentes o algun voto particular, es el RRA-195/17,
de la Comisionada Presidente; 604/17, de la Comisionada Cano;
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519/17, del Comisionado Acufia; 607/17, del Comisionado Monterrey y
608/17, de la Comisionada Presidente.

A continuacion, daré lectura a los asuntos cOmo se van a someter a su
consideracion. Seria el 4385...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perdon.
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que habiamos
guedado que también el 4385, de un servidor también se iba a votar en
bloque.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Si, 4385 del Comisionado Guerra, también iria con este
bloque.

Ahora si, los que se van a presentar para discusiéon en lo individual seria
785/17, del Comisionado Acufia; 4413/16, de Comisionado Guerra,
4671/16, de la Comisionada Cano, 4757/16, de la Comisionada
Kurczyn; 204/17, del Comisionado Acufia; 255/17, del Comisionado
Guerra; 377/17, de la Comisionada Presidente Puente; 380/17, de la
Comisionada Cano; 468/17, de la Comisionada Presidente Puente;
511/17, del Comisionado Salas; 519/17, del Comisionado Acufia;
628/17, del Comisionado Monterrey; 701/17, del Comisionado Acufia;
743/17, también del Comisionado Acufia; 832/17, de la Comisionada
Presidente.

Y en bloque se presentaran el RIA-6/17, de la Comisionada Presidente
Puente y el RIA-11/17, de la Comisionada Kurczyn.

En ese sentido, les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto, en el entendido de que en los RRA-195/17...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perdon,
Directora General de Atencion al Pleno...

Comisionado Monterrey.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Solamente para precisar. El 204 esta contemplado, ¢ verdad? 204, 785
se mencionaron.

Y por ultimo, 4413y 4671, ¢verdad?

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Si, si los lei.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Continue, por
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Todos los asuntos se van a votar por unanimidad, pero si doy
cuenta como lo habia mencionado, de que en los asuntos 195, 519,
estos dos van a tener voto disidente de la Comisionada Cano y el 519
particular del Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdén, va a ser
disidente.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Disidente también del Comisionado Guerra, 604/17, 607/17,
608/17, tienen voto disidente de la Comisionada Cano y el 4385/16 tiene
voto disidente del Comisionado Salas.

Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto respecto de este bloque.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: De acuerdo con lo que se ha
dicho, simplemente muy breve.
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En el caso del 604 que posiciona esta ponencia, hada mas considerar
gue el proyecto se realizo en los términos de los criterios de la mayoria.
De ahi que emita mi voto disidente del proyecto para facilitar mejor el
trabajo.

Y también, que no quedd asentada en la primera intervencion, el 519,
también se envio por escrito el voto disidente.

Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
también por la cortesia de emitir su proyecto en ese sentido,
Comisionada Cano.

Por favor, continta.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Por lo que una vez narrados estos asuntos, les solicito sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor en los términos
gue se expusieron en los recursos Yy los votos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, excepto de como se sefialo,
el RRA 4385/2016, que conforme a precedentes, emitiré un voto en
contra y disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad las resoluciones
mencionadas y, excepto los asuntos en donde hubo voto disidente de
la Comisionada Cano, Guerra y Salas, y que fueron descritos con
anterioridad.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Procederemos a presentar y discutir los proyectos en orden cronoldgico
y después tomar la votacion correspondiente.

Le solicitaria, Directora General Barcena, que por favor nos presente
una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision RRA
785/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Publica,
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que el Comisionado Acufia somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.

Mediante una solicitud de informacion, un particular requirié a la
Secretaria de la Funcién Publica, la resolucién recaida a la queja
interpuesta el 26 de abril de 2016, ante el Area de Quejas y
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, en el estado de Tlaxcala.

En respuesta, el sujeto obligado confirmé la inexistencia de la
informacion requerida.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de revision
sefialando como agravio la inexistencia de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Acufa, se
propone confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Esta a su consideracion este proyecto.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Es que este proyecto,
en sus términos, va acompafado al parecer por la mayoria de los
compaferos y solamente manifiesto o encuentro el voto disidente del
Comisionado Salas Suérez, si él tiene algo que aducir.

Comisionada Presidente Ximena Puente de |la Mora: Si no hubiera.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, hay discrepancia.
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Yo estimo que se confirma, y se confirma porque se atendio, desde mi
perspectiva lo solicitado.

El Comisionado Salas tiene divergencia y plantea, mas bien, o
considera que deberia de sobreseerse porque ya se entregd lo
solicitado.

Es decir, una discrepancia menor.

Yo por mi, lo dejaria ahi.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Si no hay
comentarios adicionales, le rogaria su intervencion, Directora General
de Atencion al Pleno, para que sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resoluciéon identificado con la clave RRA785/17, que
propone confirmar la respuesta de la Secretaria de la Funcién Publica.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Es mi proyecto, a
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, conforme al precedente
RRAO0414/17, votado en la Sesion del pasado 1° de marzo de 2017.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: ¢ Emitira voto disidente, Comisionado?

Comisionado Joel Salas Suarez: En efecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos
a favor y uno en contra, la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA785/17, en el sentido de confirmar la respuesta de la
Secretaria de la Funcion Publica, con el voto disidente del Comisionado
Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.
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Le solicito la intervencion al Comisionado Guerra, para que por favor
nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de
revision RRA4413/16, interpuesto en contra de la Auditoria Superior de
la Federacion que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias.

La solicitud fue, se pidio la version integra del expediente técnico de la
autoridad forense, 1100810012013 del 12, DEOO6, realizada a la
SAGARPA respecto al Programa de Desarrollo de Capacidades e
Innovacion Tecnologica y Extensionismo Rural componente apoyo para
la integracion de proyectos.

La respuesta del sujeto obligado fue que clasifico la informacion como
reservada, con fundamento en los supuestos establecidos en la
Fraccion VI, la que contenga opinion de recomendaciones o punto de
vista que formen parte de un proceso deliberativo de servidores
publicos, hasta en tanto no se adopte una decision definitiva, y también
por la 11, del mismo articulo, la que vulnere la condicion de expedientes
judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
en tanto no hayan causado estado, argumentando que el expediente de
la Auditoria es parte integrante de los procedimientos resarcitorios, las
promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria o
denuncias de hechos, que son seguidos en forma de juicio.

El particular interpuso el recurso de revision, siendo su impugnacion la
clasificacion de la misma.

Se celebré un acceso, una audiencia de acceso, en la que fueron
consultados los documentos que integran el expediente solicitado.

En los alegatos, la Auditoria Superior de la Federacion, en los primeros
reiterd su respuesta, después hizo un RIA y en atencion al RIA, en
desahogo de un requerimiento de informacion adicional notificado por
la ponencia a mi cargo, la Auditoria Superior de la Federacion informo
el estatus de las acciones que derivaron de las observaciones de la
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Auditoria 312 de la cuenta publica del 2011 a saber tres
recomendaciones, una promocion de ejercicio de la facultad de
comprobacién fiscal, 12 solicitudes de aclaracion, dos promociones de
responsabilidad administrativa sancionatoria, 40 pliegos de
observaciones, 35 denuncias de hechos y 30 fincamientos de
responsabilidades resarcitorias.

Hubo un alcance de alegatos, donde la Auditoria Superior de la
Federacion manifesté que atendiendo al principio de maxima publicidad,
después de estas reuniones que hubo con la Auditoria, la auditoria
especial de cumplimiento financiero, considera que la informacion o
documentos de la Auditoria en cuestion que es susceptible de poner a
disposicion del interesado, es la siguiente:

El procedimiento de ejecucion o desarrollo de la Auditoria, el informe de
auditoria, el Acta de inicio, las actas de presentacion de resultados
preliminares y finales, cédulas de resultados preliminares y finales,
previamente se verificara que no contengan obviamente datos
confidenciales, o que afecten informacién relacionados con otros
procedimientos resarcitorios penales o0 administrativos activos,
documentos como convenios celebrados con las organizaciones y, en
su caso, los modificatorios que se hubieren generado. En estos casos
se proporcionara la documentaciéon que no afecte o esté relacionado
con otros procedimientos resarcitorios penales y administrativos.

De los procedimientos de seguimiento de acciones promovidas en el
caso gue ya hubieran solventado, se estara en posibilidades también de
proporcionar oficios de conclusion o solventacion de pliegos de las
observaciones con su respectivo dictamen técnico, simplificado y con el
comprobante del reintegro, en su caso.

Dictamen técnico simplificado de solicitudes de aclaracion. En estos
casos se proporcionara la documentaciéon que no afecte evidentemente
los procedimientos resarcitorios, penales o administrativos como en los
distintos casos.

Finalmente, reiter6 que el resto de la documentacion que integra el
expediente de la auditoria no es susceptible de ser proporcionado, ya
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gue como se sefialo en la respuesta inicial y en los alegatos iniciales,
se encuentra inmersa en un proceso de solventacién y seguimiento en
el que no se ha adoptado una decision definitiva.

Cabe precisar que en este alcance de alegatos no pudieron ser, por
tiempo, notificados al recurrente, a la parte esta de lo que se puede
entregar, y entonces las consideraciones del proyecto son las
siguientes.

Se concluyé que no se actualiza la fraccion VIII, puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo del articulo 110 de la ley de la
materia, en virtud de que si bien el proceso deliberativo en el que
interviene el sujeto obligado esta relacionado con la presentacion del
informe de resultados en el que se muestran las conclusiones a las que
se arribd, derivado de la revision de la cuenta publica, lo cierto es que
dicha revision ya concluyd, en tanto que la auditoria ya fue concluida,
por lo que no se afectaria el proceso deliberativo de servidores publicos.

No se actualiza el articulo 110, fraccién Xl vulnera la condicion de
expedientes judiciales de la ley en la materia, ya que esa se refiere a la
conduccion de expedientes judiciales o administrativos seguidos en
forma de juicio que no hayan causado estado y la naturaleza de los
expedientes que se estan desahogando en el caso que nos ocupa, Si
bien son de naturaleza administrativa con los procedimientos de
responsabilidad resarcitoria y promocion de responsabilidad
administrativa sancionatoria, estos involucran procedimientos de
responsabilidades de servidores publicos conforme nuestra version en
la ley, debe reservarse, de ser el caso, bajo el supuesto especifico que
lo prevé la fraccion IX del articulo 110 que, dice: “Obstruya
procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion definitiva”.

Si bien no es procedente la reserva de la totalidad del expediente
técnico solicitado que se advierte que hay documentos que si son
susceptibles de ser reservados con fundamento en lo establecido en la
fraccion IX del articulo 110 de la ley que ya se menciond, ya que la
difusidén de estos documentos que sirvieron de sustento para promover
el procedimiento de responsabilidad administrativa con los
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procedimientos de fincamiento de responsabilidades resarcitorias,
podria afectar el curso de dichos procedimientos a efecto de arribar a la
determinacién que se busca a saber la responsabilidad de los
servidores publicos.

De la misma forma se concluyd0 que la documentacion que fue
presentada para sustentar las denuncias de hechos presentadas ante
el ministerio publico, también actualiza la causal de reserva prevista en
la fraccidn VII del articulo 110 de la ley en la materia, obstruya la
prevencion o persecucion de delitos, ya que la difusion de esta
informacion podria afectar la persecucion del mismo delito o de los
delitos.

Finalmente, con respecto a la informacion relacionada con la promocion
del ejercicio y la facultad de comprobacion fiscal que fue promovida ante
el Servicio de Administracion Tributaria, también se concluyd que se
debe proteger aquella que sirvié de sustento para ejercer la facultad de
comprobacién que incide en el cumplimiento de las obligacion fiscales,
con fundamento en lo establecido en la fraccién VI del articulo 100 de
la Ley Federal de Transparencia que establece obstruir actividades
relativas al cumplimiento de las leyes.

Durante la sustanciacion del recurso de revision, el sujeto obligado dijo
gue también se actualizaba la causal de reserva contenida en la fraccion
XIl, del Articulo 110, de la Ley en la Materia, la de Investigaciones de
Delitos y Tramites ante el Ministerio Publico.

Sin embargo, se concluyd que no se actualiza dicha causal porque los
documentos que sustentan la denuncia no son propiamente el
expediente de investigacion que integré el Ministerio Publico.

Finalmente, dado que en los documentos obran datos de personas
fisicas y morales susceptibles de ser protegidos como domicilios,
estados de cuenta, ente otros, se indico que los mismos debieran ser
testados en version publica, y aqui digamos, en la idea de hacer los
proyectos con esta cortesia 0 como se haya nominado, se fundamenta
en el Articulo 103, fraccién I, por lo cual yo haria un voto particular,
sabiendo que por precedentes considero que es la fraccion lll.
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El sentido del proyecto que se propone, comisionados, es modificar la
respuesta del sujeto obligado y se instruye a efecto de que entregue en
version publica el expediente técnico de la auditoria ya mencionada, en
donde Unicamente deberda protegerse la informacion respecto a la cual
se concluyo que se actualiza la reserva con fundamento en los articulos
110, fraccion VI, por lo que se refiere a la promocion del ejercicio de la
facultad de comprobacion promovida ante el Servicio de Administracion
Tributaria por la séptima, por obstruir la prevencion o persecucion del
delito de los documentos que ya hice alusién y por lo que toca a las
denuncias de hechos presentados.

IX. Por destruir los procedimientos para fincar responsabilidades de los
servidores publicos, en el caso de en los procedimientos de
responsabilidad administrativa y procedimientos de fincamiento de
responsabilidades resarcitorias. Todas de la Ley de la Materia.

Es decir, se debera proteger aqguella que sirvié de sustento para el inicio
del procedimiento de responsabilidades administrativas, procedimientos
para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias, denuncias de
hechos, asi como la informacién confidencial contenida en los
documentos en términos del 113, fraccion 1.

Asimismo, debera de remitir al particular el acta debidamente
formalizada, en la cual se exponga de manera fundada y motivada las
razones por las cuales se reserva dicha informacion en los términos
antes expuestos.

Yo quisiera resaltar que tuvimos varias reuniones con la Auditoria, con
la cual hubo un intercambio importante de fundamentos y motivaciones
sobre las reservas que aplican y sobre aquellas que no pudieron aplicar
y también es de halagar o de destacar la posicion de la Auditoria
Superior de la Federacion, en este Principio de Maxima Publicidad,
haber hecho un analisis detallado de cada una de las documentales que
contiene el expediente, y como yo lo mencioné, haber hecho la
separacidon de unas y otras en términos de cuales pueden ser
entregables y cuéles no y discutir las causales de reserva de las que no
se pueda entregar.
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Hay que decir que por eso lo trajimos a este ultimo Pleno, la idea era
sobreseerlo, pero estas documentales dado que es un expediente muy
largo, ahi lo que se hizo fue decir qué tipo de documentos, y hay que
hacer esta separacion y las versiones publicas de las mismas, porque
obviamente en estas que van a entregar se tendran que testar
obviamente cualquier dato personal de personas fisicas y también de lo
gue se refiere a informacion particular de las personas morales, lo cual
no dio tiempo para poderle entregar y por lo cual se modifica esta
cuestion para ordenarle la entrega de esta informacién que se ha
acordado o se lleg6 al acuerdo de que puede ser entregable en version
publica y obviamente hacer la reclasificacion con los numerales y las
fracciones y cada uno de los documentos que he mencionado en este
Pleno.

Seria todo, sefiores Comisionados.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.
Solamente porque quisiera comentar que en este caso hay alguna
particularidad, ya que el expediente técnico de la Auditoria Forense que
se solicitdé esta compuesto, elementalmente, por el seguimiento puntual
e independiente que el sujeto obligado otorgd al cumplimiento o en
cumplimiento de cada una de las observaciones y recomendaciones a
las que llegd, con motivo del proceso de auditoria.

De manera tal que cada deteccion de 6rgano auditor tiene un estado y
peculiaridad especifica que merece un tratamiento diferenciado
especial y pormenorizado.

En ese orden de ideas, si en el referido expediente existen pliegos de
observaciones concluidos o solventados porque SAGARPA ya acaté las
instrucciones de la Auditoria Superior de la Federacion, me parece
necesario su acceso en version publica, protegiendo como lo preve el
proyecto, aquellos datos que den cuenta de las otras observaciones que
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dieron lugar al ejercicio de facultades de comprobacién fiscal, denuncias
penales o procedimientos de responsabilidad administrativa.

Aunado a lo anterior, quiero enfatizar que coincido en el hecho de que
se proteja la informacion confidencial de las sociedades pertenecientes
al sector privado, en términos de la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de la materia.

Por supuesto, acompaio su proyecto Comisionado Guerra.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision, Comisionada Kurczyn.

Y si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria por favor, Directora
General de Atencion al Pleno, que fuera tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados el proyecto de resolucién
identificado con la clave RRA 4413/2016, interpuesto en contra de la
Auditoria Superior de la Federacion que se somete a consideracion de
este Pleno.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular
respecto de la fraccion Il del articulo 113, la cual considero que es la
correcta que se debe invocar en el presente asunto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor y también haré,
aunque es mi proyecto, por cortesia, un voto particular sobre la
clasificacion que debe ser, desde mi punto de vista, la fraccion lll, para
personas morales.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: (inaudible).

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor,
agradeciendo la cortesia del Comisionado Guerra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA 4413/2016, en el
sentido de modificar la respuesta de la Auditoria Superior de la
Federacidon con los votos particulares de los Comisionados Cano y
Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.
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Le solicito ahora la intervencion a la Comisionada Cano para que por
favor, nos presente una sintesis del proyecto de resolucién del recurso
de revisidon RRA 4671/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

Bueno, en este caso, el particular requiri6 a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el listado de todos los puentes del
estado de Tabasco a su cargo, pidiendo se especificaran las siguientes
caracteristicas:

Nombre del puente; nombre de la carretera; nombre del ramal;
kilometraje; nombre del tramo; afio de construccidn; posicion
geografica; numero de claros; longitud de claro; minimo, maximo y total
de longitud del claro, ancho total de la calzada, carga de disefio de
proyectista, transito diario promedio anual del puente, dividido por
carros, autobuses y camiones, costo total y costo por mantenimiento.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que la informacion requerida
esta comprendida en el sistema de puentes de México, SIPUMEX, y se
encuentra clasificado en términos del articulo 113 fraccion | de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como
el articulo 5, fraccion Décimo Segunda de la Ley de Seguridad Nacional,
ya que se trataba de informacion estratégica para la seguridad nacional.

Lo anterior, en razobn de que los puentes son estructuras muy
importantes de la infraestructura carretera y cualquier dafio que le sea
provocado, podria poner en riesgo la comunicaciéon entre poblaciones
por via terrestre y por la fibra optica instalada con la consecuente falta
de suministro de productos y servicios basicos.

Inconforme, el particular interpuso recurso de revision, agraviandose
por la clasificacion invocada por la dependencia, sefialando que los
datos solicitados eran caracteristicas generales de los puentes, cuya
publicacion no ponia en riesgo a los mismos.
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En via de alegatos, el sujeto obligado reiterd la respuesta inicial,
puntualizando que contrario a las manifestaciones por el particular, la
informacion del sistema de puentes de México, no se limitaba a
caracteristicas generales, sino a caracteristicas muy concretas, tales
COMO precisiones, estructuras y materiales.

En este sentido, indicé que dicha especificidad permitird destacar los
puntos vulnerables de los puentes del estado de Tabasco, a tal grado
gue se podria inhabilitar o destruir.

El presente recurso de revision, refiere la infraestructura de movilidad
en México, en especifico a los puentes, es decir, a aquellas estructuras
creadas con el proposito de superar las barreras fisicas y unificar
territorios, ya sea pueblos, comunidades o naciones.

Al mismo tiempo que estrecha relaciones, acotan distancias, aceleran
el transporte y facilitan el comercio.

Muchos de estos beneficios, se deben a la evolucion de la técnica, de
la hechura y de los materiales utilizados.

Ademas su construccion puede adoptar también un caracter simbdlico
para las sociedades, dado el significado historico y cultural que pueden
adquirir como lugares con valor referencial para las personas.

Al respecto, segun datos del INEGI, las carreteras del pais tienen
alrededor de 355 mil kilometros de longitud, en donde es posible
encontrar mas de 13 mil puentes.

Segun el Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte,
elaborado por el Instituto Mexicano del Transporte, esta infraestructura
coadyuva a la materializacion de los beneficios de todo el sistema de
comunicacién, entre los que se encuentra el impulso de acceso a una
gran variedad de productos y servicios de distintas regiones del pais, la
conexion de productores y consumidores, al facilitar las relaciones y
permitir el arribo de destinos con fines recreativos, turisticos y culturales.
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Es claro que los puentes, son fundamentales en el desarrollo de
cualquier sector, maximo en un pais como México, cuya geografia se
caracteriza por un amplio conjunto de sistemas montafiosos, adicional
a la geografia hidrica, caracterizada por diversos tipos de cuerpos
acuosos, lo cual hace recurrente la presencia de obstaculos fisicos que
complejizan la conectividad entre caminos.

En este contexto, se enmarca la importancia del presente recurso de
revision, del cual al ser abordado por la ponencia, se reviso la reserva
invocada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en
términos del articulo 110, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, determinandose que no resultaba
aplicable atendiendo las siguientes consideraciones.

Si bien los puentes constituyen vias generales de comunicacion de
indole nacional, cuyo caracter es prioritario e indispensable para la
provision de bienes, servicios publicos, de agua potable, de emergencia,
entre otros. También lo es que con la difusién de la informacién
requerida no se posibilita la destruccién, inhabilitacion o sabotaje de los
gue se han construido en el Estado de Tabasco, ya que Unicamente dan
cuenta de cuestiones generales sobre los mismos.

En este sentido, se determin6 que la informacion solicitada Unicamente
se trata de datos de identificacion del puente, como lo es su nombre, la
carretera, ramal y tramo donde se encuentra, el kildmetro donde se
ubica, afio de construccion.

Asimismo, por lo que hace al transito diario y promedio anual del puente,
dicho dato solo establece la cantidad promedio de transito Diario Oficial
de la Federacién por esa via de comunicacion, por lo cual de ninguna
manera su difusion podria poner en peligro la seguridad nacional.

Por su parte, en relacion al numero de claros, longitud de claro, minimo,
maximo y total de longitud, ancho total de la calzada y carga de disefio
de proyectista se aprecio que en la propia normatividad oficial expedida
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se detallan las
caracteristicas técnicas especificas que deben cumplir los proyectos de
los puentes federales respecto de los cuales no podran ejecutarse
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trabajos de construccién o reconstruccion, sino la viabilidad de, perdoén,
sino la validacion del ente recurrido ni tampoco puede abrirse al uso
publico aquellos que hayan sido construidos sin que previamente se
haya constatado que su desarrollo se ajustd al proyecto y
especificaciones previamente aprobadas.

Ademas, de contar con los seflalamientos establecidos en la Norma
Oficial Mexicana correspondiente.

Asimismo, se contemplan las caracteristicas que deben cubrir claros,
los anchos de la calzada y las cuestiones fisicas para determinada
capacidad de carga, dependiendo del transito previsto, por lo cual su
difusion se considerdé no podria afectar el bien juridico tutelado de la
causal de reserva analizada.

De igual manera, por lo que hace a las coordenadas, se consider6 que
su difusion no traia consigo una afectacion a lo dispuesto en la fraccion
| del citado articulo 110, en tanto que los puentes son construcciones
facilmente identificables y visibles, por lo que su ubicacién es de facil
acceso, maxime si se toma en cuenta que existen medios
convencionales de geolocalizacion mediante los cuales es posible
conocer las coordenadas de cualquier infraestructura incluyendo los
puentes que obran en el sistema carretero del Estado de Tabasco.

Asimismo, se aprecid que las manifestaciones de impacto ambiental
publicado por SEMARNAT se establecieron las coordenadas de los
proyectos para la construccion de este tipo de obras de infraestructura.

Finalmente, con relacion al costo por mantenimiento de los puentes, el
sujeto obligado en su respuesta inicial no se pronuncié al respecto, por
lo cual se estimé que actué en omision al principio de exhaustividad
debiendo activar el procedimiento de basqueda establecido en la ley de
la materia a efecto de localizar dicha informacion.

Bajo este contexto, transparentar la informacion de interés del particular,
abonarda en favor del conocimiento publico sobre detalles relevantes en
torno a los puentes, a partir de ello la sociedad desde sus distintos
sectores sea el academico, el empresarial o las propias organizaciones
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civiles podrian corroborar que las obras cumplen con los aspectos
normativos orientados a garantizar las condiciones técnicas necesarias
para la seguridad fisica de la estructura, redundando asi en la propia de
los usuarios.

Incluso otra vertiente de utilidad social de esta informacion radica en la
posibilidad de ser utilizada en la generacion de diagnosticos orientados
a la potencializacion del desarrollo de sectores vinculados a la
economia.

Por ejemplo, a partir del disefio de rutas que optimicen los tiempos de
recorrido para algun producto o servicio, haciendo mas eficaz y
eficiente, a fin de elevar su competitividad en el mercado.

Por las consideraciones previamente establecidas, se advierte que el
agravio del particular es fundado y, por tanto, se somete a consideracion
de este Pleno modificar la respuesta manifestada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes e instruirle a efecto de lo siguiente:
Realice una busqueda en sus archivos de los costos de mantenimiento
de los Puentes Federales de Libre Peaje del Estado de Tabasco en
todas las unidades administrativas competentes en las que no podra
omitir la Direccidon General de Conservacion de Carreteras y la
Direccion General de Desarrollo Carretero y se le proporcione al
particular.

Dos. Se entregue a la parte recurrente el nombre del puente, nombre
de la carretera, nombre del ramar, kilometraje, nombre del tramo, afio
de construccion, ancho total de la calzada, transito diario y promedio
anual del puente, longitud y ancho total del puente, carga del disefio de
proyectista, numero de claros, longitud del claro minimo, longitud del
claro maximo y coordenadas contempladas en el Sistema SIPUMEX
respecto de los Puentes Federales de Libre Peaje del Estado de
Tabasco.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, por su intervencion.
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Se pone a su consideracion este proyecto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: La verdad, festejando
y celebrando el sentido del proyecto y su estudio, s6lo que me vino a la
mente y es inevitable dejarlo de decir, cuando decia la Comisionada
Cano, referido a los puentes y a su significado y a su valor, hasta el
toponimico de Cambridge que lleva el nombre, pero pues la referencia
arquitectonica o la referencia del apellido de mi Presidenta que es
Puente y que también expresa en ese caso comunicaciones. Hoy en su
dia, por qué no decirlo, Puente.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, estimado y compafiero Comisionado Acuia.

Efectivamente, una alusiéon muy clara, apellido paterno, por cierto, que
es Puente.

¢, No sé si hubiera algan comentario adicional?

De no haber comentarios adicionales, le rogaria por favor, Directora
General de Atencion a Pleno, que fuera tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA-4671/16, que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muy a favor.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA-4671/16, en el sentido
de modificar la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito ahora amablemente la intervencion de la Comisionada
Kurczyn, para que por favor nos presente una sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision RRA-4757/16, interpuesto en contra
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Como no.
Muchisimas gracias.

En este caso concreto, el particular solicito al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el acuerdo del 4 de octubre de 2016, a través
del cual la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana concedi6 la
suspension provisional del acto en el juicio de nulidad 23475/2016-17-
12-3 y, en caso de existir el acuerdo en el que la Sala referida se
pronuncié sobre la suspension definitiva.

En respuesta, el sujeto obligado clasifico la informacién requerida en
términos del articulo 110, fraccion 11 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que el
acuerdo requerido se encuentra inmerso en un procedimiento respecto
del cual no se ha dictado sentencia definitiva, por lo que aun se
encuentra en tramite.

A efecto de contar con mayores elementos para resolver la Litis
planteada, se realizaron dos requerimientos de informacion al sujeto
obligado a través de los cuales manifesto lo siguiente:

1. El acuerdo del 4 de octubre de 2016 que, repito, es el que se refiere
a la concesion de la suspension provisional, y la sentencia de
suspension definitiva, se encuentran clasificados como informacion
reservada, toda vez que no se ha dictado sentencia definitiva en el
expediente antes mencionado, por lo que éste aun se encuentra en
tramite aunado a que la sentencia definitiva de suspension fue
impugnada mediante recurso de reclamacion, el cual esta pendiente de
resolucion.
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2. El acuerdo del 4 de octubre de 2016, antes citado, consta de una foja
util, por una sola cara, y da cuenta de la concesion a la parte actora, de
la suspension solicitada para el efecto de que las cosas guardaran el
estado en que se encontraban a la fecha de la emision de dicho
acuerdo.

3. La sentencia interlocutoria del 7 de noviembre de 2016, consta de 10
fojas Utiles por ambas caras, en las que se resolvié en forma definitiva
negar la suspension solicitada. Y, los datos, es decir, la suspension
definitiva. Y,

4. Los datos personales que constan en tales actuaciones son la razén
social de la persona moral actora, asi como el nombre de la
representante legal de ésta.

Con los elementos planteados y derivado del analisis realizado en la
ponencia a mi cargo, se advirtié que en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la suspension del acto
administrativo se tramitard por cuerda separada bajo la responsabilidad
del Magistrado instructor, por lo que si bien el juicio de nulidad referido
sigue en tramite, toda vez que no se ha emitido sentencia definitiva
respecto de la controversia que lo origing, lo cierto es que respecto del
incidente de suspension, la Segunda Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa ya emiti0 sentencia
interlocutoria el 7 de noviembre de 2016, a través de la cual nego la
suspension definitiva.

Cabe sefalar que si bien, la sentencia interlocutoria a traves de la cual
fue negada la suspension definitiva fue impugnada a través de un
recurso de reclamacion admitido a tramite el 2 de diciembre de 2016,
esto no obsta para clasificar la informacion requerida en términos de la
causal que refiere el sujeto obligado, toda vez que no son constancias
derivadas del recurso de reclamacion referido, sino que se originaron
con motivo del incidente de suspension, el cual culminoé con el acuerdo
del 4 de octubre de 2016, que fue a través del cual se resolvio otorgar
la suspension provisional y la sentencia interlocutoria del 7 de
noviembre del 2016.
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En ese sentido, independientemente de que la sentencia interlocutoria
referida, hubiese sido impugnada a través de un recurso de
reclamacion, tal situacion no resulta suficiente para clasificar la
informacion en términos del articulo 110, fraccién Xl de la Ley de la
Materia, pues no se acredita uno de los elementos necesarios para
configurar la clasificacion requerida, es decir, consistente en la
existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en
tramite, puesto que con la emision de la sentencia interlocutoria referida,
se advierte que dicha instancia, ha concluido, independientemente de
gue la misma pudiera ser impugnada a través del recurso de
reclamacion.

En tales consideraciones debe retomarse que el numeral trigésimo de
los lineamientos generales, en materia de clasificacion, prevé que no
seran objeto de reserva, las resoluciones interlocutorias o definitivas,
gue se dicten dentro de los procedimientos o con los cuales se concluya
el mismao.

En estos casos, debera otorgarse acceso a la resolucion en version
publica, testando la informacién clasificada.

Quiero enfatizar que he sostenido la postura de proteger constancias
propias de un expediente en tanto en la resolucion definitiva que
resuelve el fondo del asunto, no haya causado estado.

Pero tratandose de resoluciones, considero que esas nho corren la
misma suerte de dichas constancias, sino que deben ser entregadas en
version publica, como en el caso que nos ocupa.

Por lo anterior, en el caso concreto, propongo a este Pleno, revocar la
respuesta del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, e instruirle a
efecto de que proporcione al particular una version publica del acuerdo
del 4 de octubre de 2016, a través del cual la Décimo Segunda Sala
Regional Metropolitana, resolvio conceder la suspension provisional del
acto en el juicio de nulidad 23475/16-17-12-3, y de la sentencia
interlocutoria del 7 de noviembre de 2016, mediante la cual se resolvio
negar la suspension definitiva solicitada en la cual clasifica en términos
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del articulo 113, fraccion | de la Ley de la Materia, los datos
confidenciales, relativos estos a la razén social de la persona moral que
funge como parte actora, asi como el nombre de su representante legal.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias.

Bueno, brevisimamente es un tema multidiscutido, ya sea, como se ha
sefalado en el presente caso, se busca tener acceso a un acuerdo a
través del cual la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativo, concedio la suspension
provisional del acto en el juicio de nulidad 23475/16-17-12-3.

En respuesta, el sujeto obligado, como también ya se ha citado,
manifestd que el acuerdo requerido se encuentra inmerso en un
procedimiento, el cual no se ha dictado sentencia definitiva, clasificando
por supuesto una informacion en términos del articulo 110, fraccion Xl
de la Ley Federal de la Materia.

Por supuesto, concuerdo con esta clasificacion, con el supuesto para
gue se reserve temporalmente la clasificacion, precisamente con ese
fundamento, con la décimo primera fraccion del articulo 110, como
aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
haya causado estado.

En consecuencia, pues mi voto sera en contra del proyecto, que
propone revocar la respuesta e instruir al Tribunal para que entregue la
version publica de dicho acuerdo.

Seria cuanto.
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Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muy breve.

Nada mas para razonar mi voto, emitir un voto particular, a favor del
proyecto, y obviamente comparto lo relativo a que el acuerdo mediante
el cual la décimo segunda Sala Regional Metropolitana, concedio la
suspension provisional del acto, en el juicio de nulidad y en el acuerdo
por el cual se haya decretado la suspension definitiva, no actualiza la
causal prevista en el articulo 110, fraccion Xl de la Ley de la materia y
so6lo haré mi voto particular para la aplicacion en materia de informacion
confidencial para personas morales en los términos del articulo 113,
fraccion lll. Pero, por supuesto que a favor del proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No voy a repetir, ser muy
breve, igual que la Comisionada Cano y voy a favor del proyecto, creo
gue se puede entregar esta informacion y, evidentemente, por lo que se
refiere a personas morales, lo que ya ha sido un precedente, creo es la
fraccion Ill, entonces sera un voto particular sélo en eso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Y si no hubiera consideraciones adicionales, por favor, Directora
General de Atencion del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.
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Se somete a consideraciéon de los Comisionados el Proyecto de
Resolucién identificado con la clave RRA 4757/16, que propone revocar
la respuesta del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuina Llamas: Esta vez en contra de
la Comisionada Patricia Kurczyn. La verdad es que rara vez voy en
contra de ella en posiciones de interpretacion juridica, vamos a decir
convencional o las convencionales, desde luego porque es una gran
doctora y una maestra a la que mucho le aprendo, pero esta vez, me
apena discrepar, pero ésta es la rigueza de un Pleno, que también se
discrepe, por supuesto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: ¢ Hara voto disidente, Comisionado Acufia?

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Por supuesto, por
necesidad, sin duda.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor, con voto particular en
los términos expuestos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con un voto
particular, como ya lo mencioné.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor,
naturalmente, es mi proyecto.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
Sesi6n Ordinaria del Pleno
8 de marzo de 2017

52

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, con
voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, en sus términos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra, con
voto disidente, de acuerdo a los precedentes RRA 4779/16, RRA
480/16, RRA 117/17, RRA 2806/16 y RRA 2808/16.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos
a favor, y tres en contra la Resolucibn de Recurso de Revision
identificado con la clave RRA 4757/16, en el sentido de revocar la
respuesta del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con los votos
disidentes de los Comisionados Acuia, Monterrey y Puente, y los votos
particulares de los Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito que, por favor, presente una sintesis del Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision RRA 204/17, interpuesto en contra
de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
que somete el Comisionado Acuia a consideracion de los integrantes
del Pleno.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente. Mediante
una solicitud de informacion, un particular solicit6 a la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas diversa
informacion en relacion con el Proyecto “Paraiso Papacal”’, de la
organizacion Cenote San José Eknakan, S.C. de R.L., de C.V.

En respuesta el sujeto obligado proporciond diversa informacion
relacionada con lo solicitado por el particular.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio que la informacién proporcionada
se encontraba incompleta.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Acuiia se
propone sobreseer parcialmente el recurso de revision por lo que hace
a las facturas de los gastos ejercidos en el Proyecto Paraiso Papacal,
del periodo correspondiente al afio 2016, toda vez que el sujeto obligado
durante la sustanciacion modificd su respuesta y puso a disposicion del
particular dicha informacion.

Por otra parte, propone modificar la respuesta del sujeto obligado y se
le instruye a efecto de que realice la busqueda de las facturas
correspondientes a los gastos ejercidos durante los afios 2014 y 2015y
elabore nuevamente la version publica del proyecto Paraiso Papacal,
de la Organizacion Cenote, testando Unicamente los datos personales
con fundamento en el Articulo 113, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General de Atencién al Pleno.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Quisiera hacer una
breve reflexion.
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Nosotros hemos aqui planteado y mucho, porque esa es la logica de un
colegio, de un colegiado, posesiones que luego se van formando en
tono de principio o de precedente.

Yo he sostenido y lo mantengo, que en general no soy partidario de ir a
conocer el fondo de un asunto, cuando ese asunto no se refiere a seis
situaciones excepcionales que plantea el Articulo 148 en su ultimo
parrafo.

Es decir, el Articulo 148 rige o regula la procedencia del recurso de
revision del cual nosotros somos autoridad garante en su conocimiento.

La ley en vision progresista, la Ley General inspir0, desde luego, la
revision de la Ley Federal, que es también nueva, hay que decirlo, la
Ley Federal que regula nuestro funcionamiento, instituyo seis supuestos
en los que cabe un recurso de bolsillo. Perdonenme ustedes que se me
ha ocurrido a mi darle esta naturaleza.

¢,Por qué de bolsillo? Bueno, porque esta a la mano del particular.
Cuando el particular se inconforma por ciertos casos de respuesta, pues
procede el recurso. Pero hay seis situaciones en las que el particular
puede sin necesidad, porque se siente contrariado, se siente
incomprendido, se siente insatisfecho por estas respuestas, en seis
casos que es un gran avances, el particular ya no tiene que iniciar o no
tiene que ir a vivir otra vez el marasmo de iniciar de nueva cuenta con
una solicitud para conseguir lo que quiere y de manera automatica
puede ir en contra de la respuesta complementaria que se le da porque
no le satisface no soélo la original, sino incluso la respuesta
complementaria, que la autoridad en el afan de salir al paso o de mejor
atenderlo, cuando ya sabe que hay recurso y nosotros ya estamos en
intervencién, a veces la solucion y la autoridad es pues si,
comodamente dice: “Bueno, pues ahora si ahi te va, ahi te va esto”.

Y entonces en seis casos, en seis situaciones el particular cabe que
diga: “Pues no, ni aun asi eso es lo que yo queria o0 me manifiesto en
contra de lo que me es estas queriendo dar”. Para parar asi, por asi
decir, el curso de este recurso.
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Nosotros hemos dicho, y eso es también regla de oro, al menos de una
parte del Pleno la tiene muy claramente asi, que nos vamos a los
agravios en especifico cuando cabe analizar para recurrir o para, en tu
caso, resolver un recurso.

Y a veces, cCOmo en varias ocasiones, si lo que se duele el particular en
sus agravios es que no hubo respuesta, al saber nosotros que en
complementario ya hubo respuesta, pues ya no entramos a fondo.

Y asi hay en otras situaciones.

Pero hay uno de estos seis, perdon, pero en esta tipologia de los seis,
de los seis supuestos no se encuentra el de respuesta incompleta, no
se encuentra.

Entonces ahi es que yo hago un matiz a la posicion, esperando desde
luego el acompafiamiento de mis comparfieros. Sé que al menos
Eugenio, Oscar y Areli ya lo tienen, coincidimos ahi en eso,
probablemente, aqui lo vemos, se pueden mover las cosas también,
pues bueno, es normal.

A lo que voy es: si no es uno de los seis supuestos que establece el
articulo 148, en su ultimo parrafo, ahi si recojo o reconozco que
guedaria inerme el particular, quedaria indefenso.

Y entonces si, me parece que cabe examinar, pero no es bajo la idea
de desbordar Litis, sino porque no hay de otra para poder en este caso,
como en éste, plantear la modificacion de la respuesta complementaria.

Es una excepcion a lo que se considera como el desbordamiento de la
Litis, es una excepcién. No es que con ello nos vayamos a ir en todas
las demas ocasiones, como algunos de mis compafieros si lo tienen,
como una posicion mas adoptada. Inclusive, la Comisionada Cano, lo
puedo decir aqui en coloquio respetuoso, ella en casi todos los casos
plantea la necesidad de, ante respuesta complementaria entrar a fondo;
ella considera que es una cualidad del 6rgano garante.
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La mayoria en eso ho vamos, pero en este caso, para ya con ello cerrar
mi exposicidn, apretada y a lo mejor apresurada, es que se trata de una
excepcion a lo que hemos sostenido la mayoria de un posible
desbordamiento de Litis o0 de ir a examinar respuesta complementaria,
yendo mas lejos de lo que nos corresponde.

Por qué, ya dije, porque esas seis vias, para que el ciudadano saque un
recurso de bolsillo, lo aplique a su favor, estdn muy claras y ya son de
por si una ampliacién de via, una fortaleza que el legislador inspirado
en el articulo 6° y del principio de maxima publicidad le brinda, pero en
este caso no alude la respuesta incompleta. No alude en ninguna de
esas seis, esta respuesta incompleta, y por esa razon, ante la
perspectiva pues es que yo planteo una posicién que es, en este caso,
de excepcion y aqui si planteamos la modificacion de la respuesta
complementaria para con ello, naturalmente, pues tratar de responder
al reclamo informativo que hizo el ciudadano y que desde luego se
siente insatisfecho.

Es cuanto, yo hasta ahi me quedaria, desde luego, esperando
comentarios o réplicas.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Comisionado Monterrey, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Totalmente de acuerdo. Brevisimo comentario. Totalmente de acuerdo
con lo expuesto por el ponente.

Todo andlisis, desde el punto de vista de un servidor, por supuesto, de
partida de la Litis del asunto la cual se fija con base en la impugnacion.
Y en este caso la impugnacion justamente fue en este y en otros, son
tres casos los que tenemos el dia de hoy. La impugnacion radica en una
respuesta incompleta, ergo, como checar completitud de la respuesta si
en las actuaciones posteriores se reciben, digamos, alcances,
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evidentemente en estos casos se tendra que checar todas las
actuaciones que durante el proceso de sustanciacion de los casos se
tengan.

En consecuencia, algunos alcances que existieran, alcances que
existen para completar, digamos, dicha respuesta, que insisto, fue
impugnada por ser incompleta y en consecuencia pues ya fijar el sentido
de la resolucién.

En consecuencia, si ha lugar en estos casos a entrar a fondo,
analizarlos y bueno, pues pronunciarse ya con estos elementos
respecto a los sentidos de las resoluciones, los cuales los que estaban
sobre la mesa pues comparto y voy a favor.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Comisionado
Acufa, no es desde luego una respuesta a que no me acompafoé usted
en el proyecto anterior, pero coincide que no estoy de acuerdo con
usted en el planteamiento que nos hace, no comparto su analisis
porque considero que durante la sustanciacion del medio de
impugnacion, el sujeto obligado proporcion6 la parte de la
documentacion que el particular consider¢ faltante.

Esa parte se referia al proyecto turismo alternativo, de la Cooperativa
Cenote San José Etnakan, el cual entregd en version publica.

Por lo tanto, la inconformidad planteada respecto de ese documento,
quedé solventada, con la modificacion de la respuesta del sujeto
obligado, lo cual deja sin materia esa parte del recurso de revision,
actualizandose la causal de sobreseimiento, establecida en la fraccion
lIl del articulo 162, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y en ese orden de ideas, no se considera
procedente entrar al analisis de la version publica del proyecto que se
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cita, porque se estaria extralimitando la Litis planteada, lo que estaria
contrariando el principio de congruencia.

No comparto pues el sentido que usted sefiala en su proyecto, por
extralimitarse en mi concepto la Litis, y creo que se debidé haber
constrefiido a verificar si la respuesta otorgada por el sujeto obligado se
encontraba completa o no, sin analizar la clasificacion de la informacion.

Eso es todo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

Por supuesto que voy a favor de este proyecto. Creo que es una
responsabilidad nuestra analizar respuestas complementarias, y nada
mas como preambulo, recientemente el Comisionado Guerra, nos
compartié una resolucion de la Suprema Corte de Justicia, al resolver
una accioén de inconstitucionalidad que atendia cuestiones de presunta
inconstitucionalidad de articulos de la ley de Coahuila sobre el
reconocimiento de los notarios publicos, si son sujetos 0 no en materia
de transparencia.

Y antes de analizar los articulos que se invocaron como presuntos vicios
de inconstitucionalidad, la Suprema corte, como lo hace creo en otros
proyectos, interpretd o da pie a lo que considera que debe entenderse
el articulo sexto constitucional.

Y el articulo sexto, y creo que ha sido una postura totalmente defendible
en todos los foros y por académicos y especialistas, al hacer extensivo
el derecho de acceso a la informacion, en su parrafo segundo del
articulo sexto, dice: “Que toda persona tiene derecho al libre acceso a
la informacién publica, plural y oportuna, asi como buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion”.
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Y antes de entrar al estudio de estos articulos, la Suprema Corte
interpreta lo que implica estas tres modalidades, de buscar informacion,
de recibir informacion, de difundir informacion articulado con el derecho
de acceso.

Y en concreto dice que el derecho de acceso no se colma simplemente
y yo digo, bueno no es que lo diga la Corte, pero me parece que el
articulo sexto constitucional va en el sentido de que no solamente tienes
gue dar respuesta como autoridad, sino que se colme el principio de
informacion.

Y si no analizamos, y si no analizamos con exhaustividad la informacion
gue le proporcionan los sujetos obligados, en cualquier momento de la
instrucciéon, ya sea de la solicitud o del recurso, pues creo que no
hacemos el papel de organismo garante que implica nuestra tarea
institucional, como es satisfacer si efectivamente se colmé el principio
de informacién de los solicitantes.

En este caso se habla de que se entreg6 informacion incompleta, pero
a fin de cuentas no se satisfizo el fin Gltimo que era acceder a la
informacion. Entonces por supuesto que suscribo el proyecto en los
términos expuestos.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Yo si tengo que hace y solamente una breve mencion de por qué creo
gue efectivamente en algunos casos se debe de analizar; en algunos
otros hemos sido muy enfaticas y no desbordar, desde nuestro
posicionamiento de la ponencia, de no desbordar la Litis e ir mas alla de
lo peticionario.

Pero en este caso me parece que el articulo 148 es muy especifico y
muy claro en mencionar el recurso de revision procedera en contra, son
varias fracciones, son 13 fracciones de este articulo y, en este caso,
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estd mencionando lo que ya también mencionaba el ponente y los
comparfieros comisionados, la entrega de informacién incompleta.

Pero si creo que aqui cada caso y por eso es importante el analisis de
cada caso en concreto, porque se tienen diferentes interpretaciones de
diferentes alcances de acuerdo al articulo.

Al final de este articulo es muy enfatico y muy preciso en sefialar la
respuesta que den los sujetos obligados, derivada de la resolucion un
recurso de revision que proceda, por las causales, sefaladas en las
fracciones lll, VI, VIII, IX, X y XI son susceptibles de ser impugnadas de
una nueva fuente mediante el recurso de revision ante el Instituto.

En este caso, la informacién cuarta, me parece que aqui si debemos de
ser muy cuidadosos en este alcance, sobre todo de lo estipulado por
este Articulo 148.

Y por esta consideracion pues acompario el proyecto del Comisionado
Acufa en sus términos.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Quiero, muchas
gracias, y mas en el caso, le adelanto, de la Comisionada Presidente,

que en este caso se sumaria.

Quiero contestarle a la Comisionada Patricia Kurczyn, que en esta
situacion lo que hay es lo siguiente.

Primero. Se le solicitaron pues la informacion original y el sujeto
obligado so6lo respondié con unas caratulas.

Naturalmente que eso hizo que el ciudadano reclamante se
inconformara.

Ya en alegatos con nosotros, ya en nuestra posicion de entrar a conocer
del asunto, el sujeto obligado, como yo decia al principio de la
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exposicién, muchas de las veces hacen eso. Es decir, pretenden ya,
bueno, solventar el asunto, responder y responden.

Pero fijense a donde esta el punto, donde la Comisionada Patricia
Kurczyn expone una posicion y que yo no comparto.

El sujeto obligado le hace llegar en complemento, o sea, respuesta
complementaria una version publica de lo que pedia el solicitante. El
solicitante no pidi6 version publica, pedia las actas.

Desde luego, no cabe dar actas, cabe hacer version publica. Pero
fijense como esta el punto, pero fundamenta mal, porque fundamenta
basado en la Ley General y no en la Ley Federal, que es la aplicable.

Entonces, es una excepcion a intervenir, porque no era la idea, lo digo
y lo sostengo, no voy a ir en los demas casos normalmente en lo que
consideramos una buena parte de nosotros que es desbordamiento de
Litis. Pero aqui en este caso, en la componenda que hace el sujeto
obligado de tratar de responder o de responderle, le manda una version
publica de lo pedido, pero le fundamenta con base en la Ley General,
no en la Ley Federal en lo aplicable.

Entonces, ante esa situacion, es inevitable ver qué le respondié para
poder suponer o para poder entender si es completo o no a lo pedido.

Por eso dije, y me baso en esta solucion de mera excepcion al
planteamiento, porque ya decia, la respuesta incompleta no esta dentro
de ninguna de las seis vias que el Articulo 148 abre para que el
particular se inconforme de manera directa y yo le llamé a esto “recurso
de bolsillo”.

Ojala que quienes nos siguen y nos hacen, desde luego, réplica
académica, nos puedan luego no considerar la licencia que yo aqui me
estoy generando y proporcionando y atreviendo.

Pero es decir, ese es el punto fino en el que la discrepancia esta. Por
esa rezon me mantengo en lo dicho y sostengo asi mi propuesta.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Si no hubiera consideraciones al respecto adicionales, le suplico por
favor Directora General Barcena, que sea tan amable de tomar la
votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de las sefioras y sefores comisionados el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-204/17, que
propone modificar la respuesta de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, ese es mi
proyecto. A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra 'y con voto
particular, naturalmente, con voto disidente, perdon.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra y conforme al criterio que
ha sostenido esta ponencia en recursos precedentes y concretamente
cito el RRA 0335/2017, votado el pasado 16 de febrero, en contra con
voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco votos
a favor y dos en contra, la resoluciéon del recurso de revision identificado
con la clave RRA 204/2017, en el sentido de modificar la respuesta de
la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, con
los votos disidentes de los Comisionados Kurczyn y Salas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito por favor, al Comisionado Guerra, que por favor nos presente
una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision RRA
255/2017, interpuesto en contra de la Universidad Nacional Autbnoma
de México que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta.
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Bueno, este recurso de verdad que es un recurso complicado y que ha
llevado una discusion desde hace mucho tiempo sobre el alcance que
puede tener el derecho de acceso a la informacion, y que ha habido ahi
una discusion entre quienes dicen que hay un mal uso, a veces, del
derecho, un exceso, y yo recuerdo, no me acuerdo si fue Pedro Salazar
o Carbonell, que una vez hablaron de que no puede haber un abuso de
un derecho fundamental, sino lo que puede haber es un mal uso de ese
derecho.

Y esta solicitud, de verdad y aparte con mi corazOn puma, pero
obviamente no hay conflicto de intereses.

Pues si, es un asunto complicado y entiendo al solicitante, y entiendo al
sujeto obligado en ese sentido.

Uno en términos de su interés por conocer una informacion muy
extensa, en tiempo y en cantidad de fojas, como dirian mis amigos los
abogados, y también del sujeto obligado, en este caso la UNAM, pues
de las implicaciones técnicas, logisticas, de tiempo que puede llevar a
la satisfaccion de esta solicitud.

Por lo cual, pues bueno, y también quiero reconocer que la Universidad
ha puesto su mejor esfuerzo y hay un compromiso total con el tema de
la transparencia, y ahi bueno, pues lo que hicimos, o tratamos de hacer
en la ponencia, pues es apegarnos lo mas posible alo que la Ley ordena
o establece, pero también con las flexibilidades que la propia Ley puede
dar para este tipo de asuntos que, vuelvo a decir, son hartamente
complicados y que entiendo a las partes en su sentido.

La solicitud fue, nada méas y nada menos, que todos los convenios que
tiene la UNAM con empresas y asociaciones civiles desde el afio 1960
a la fecha de la presentacion de la solicitud 2016. Estamos hablando de
56 afios, mi edad; nada mas nos falté el 27 de octubre y hubiera sido mi
cumpleanos, pero bueno, fue el 31 de octubre del 2016.

Obviamente, pues imaginense la Universidad con la dimension que
tiene esta Institucion, que es por todos conocidas, pues todos los
convenios que ha de tener por un afio.
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Y si éstos los multiplicamos por 56 afios, pues dan un cumulo de
informacion impresionante.

Bueno, la respuesta a la UNAM fue que inform¢ a través de su Direccion
General de Asuntos Juridicos, que anterior al 11 de julio de 1997, no
existia la Direccion General de Asuntos Juridicos, antes de esta fecha,
no tenia obligacion de contar con informacion alguna, y por otro lado,
que localizé del ’97 en adelante, que ya tiene la obligacién, ya se funda
esta Direccion y la cual una de sus cosas es registrar los convenios,
como casi toda Direccion Juridica, pues siempre llevar un registro de
los diversos convenios que firma la Institucion, la cual es parte de esa
direccion.

Y entonces, de 1997 le informa que localizé 13 mil 089 expedientes en
sus archivos. No obstante por el volumen de la informacion y estamos
hablando del '97 para aca, que ponia a disposicidon una lista a efecto de
gue el particular eligiera los convenios de su interés, y él informara cual
requeria de ahi, para entonces verificar la procedencia de su entrega,
en version integra o publica.

Digamos, aqui se nota un esfuerzo importante por parte de la UNAM,
pues de ‘97 para ac4, decirles cuantos tiene y decirle: “Te doy el listado”,
en unaidea de llegar a un acuerdo conciliatorio y decirle: “Pues de esos,
dime cuales son los que son los que te interesan, y de esos te los
entrego, solo tengo que verificar que si van a ser integros o en version
publica, pues dependiendo lo que contiene cada uno de estos
convenios.

Por su parte, también la Direccién General de Estudios de la Legislacion
Universitaria, que fue a otra direccion a la cual se turno esta solicitud,
sefalé que tenia un registro de informacién de 1980 al 2016, porque
esta direccion pues es mas antigua que la Direccibn de Asuntos
Juridicos.

Y que por lo que le tocaba a ella, ella tenia 5 mil 360 registros y también
entrego el reporte, 0 sea, el listado.
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Finalmente la UNAM indicé que continuaba buscando informacién, en
ese sentido.

Esa fue la respuesta que le entregaron, diciendo: “Pues estan estos en
la Direccion Juridica, esos 13 mil, te doy el listado, escoge “, vy la
Direccion de Legislacion Universitaria le dijo: “Yo tengo 5 mil 360 con lo
cual ya estamos hablando de 18 mil, no sabremos si algunos de esos
son los mismos, pero le entregd un reporte con los mismos fines.

En particular sefiala que no le entregaron los convenios requeridos, o
sea, €l queria los convenios, no el listado, y solicita, aqui cuando menos,
aunque ya no es parte de un agravio, pero bueno y facilita un poco
también la resolucién, que de todos modos, aunque no lo hubiera
solicitado, hubiera solicitado hubiera sido una salida que la ley prevé, la
ley la prevé y solicita la consulta y revision en fisico, de los documentos
solicitados se solicita toda la informacion desde 1960 a ’79, porque ya
le queda claro que el 79 en adelante se la estan dando cuando menos
el listado y que si los tiene, que si los tiene.

En andlisis al alcance de la respuesta, la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Direccion General de Estudios de Legislacion informaron a
este Instituto que, propusieron al Comité de Transparencia ofrecer al
particular la consulta directa de informacién; sin embargo el Comité de
Transparencia no autorizo dicha modalidad de acceso a la informacion,
bajo el argumento de que los convenios contienen informacion
clasificada.

Sin perjuicio de lo anterior, el sujeto obligado puso a disposicion, del
particular, versiones publicas de convenios indicando los datos que
testaria, no obstante se concluyd que con ello no era posible sobreseer
el asunto, porgue esto fue digamos, porque la respuesta continuaba sin
otorgar acceso a la totalidad de los convenios.

Derivado de lo expuesto no se actualiz6 el sobreseimiento que hubiera
sido, ojala pudiéramos haberlo hecho, pero no, en cuestion.

Entonces, del estudio de la respuesta se concluyé que, en efecto, no
corresponden con lo solicitado, porque el particular pidié los convenios
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y la UNAM solo le entregd o le puso a disposicion los listados. Por lo
anterior, se considero fundado el agravio del recurrente.

Asimismo, considerando que en la respuesta complementaria el sujeto
obligado indico que los convenios y contratos del interés del solicitante
contenian datos personales confidenciales, se analizaron estos, que ahi
hay un referéndum con alguno compafieros, lo cual puedo entender,
pero esto los puso a disposicion la propia universidad en esta, en la
sustanciacion del recurso, obviamente nosotros no revisamos los 13 mil
0 18 mil convenios, desconfiando que en efecto existen datos que deben
protegerse en términos del articulo 113, fraccion I.

Aqui por ejemplo coinciden con una interpretacion que se ha dado aqui,
datos de personas fisicas y de morales.

Y la segunda, porque construyen un secreto industrial de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo cual son
confidenciales, datos personales fisicos y morales, ellos van por la
fraccion | y la fraccidn Il que es evidente por ser secreto industrial.

Cabe precisar, ahora, lo que nos dijeron es que tampoco los habian
revisado asi todos, ya todos, pero que todos son muy similares ese tipo
de convenios, aunque sean de hace mucho tiempo, y que lo que ellos
detectaron en una muestra, me imagino, de estos convenios, es de que
si tienen datos de personas fisicas y datos de personas morales, y en
muchos de ellos dado que son convenios que se firman con empresas
0 asociaciones civiles, puede haber un tipo de secreto industrial que
obviamente debe ser custodiado como confidencial.

Cabe precisar que por cortesia se consideré la postura de la mayoria
de los integrantes a la hora de desarrollar el recurso en relacion con la
causal aplicable de datos personales, de personas morales con la
salvedad del voto particular que emitiré, en su caso.

Nuevamente, pues solamente vamos a estar de acuerdo ya con la
clasificacion que nos propone la UNAM de que sea la fraccion | del 113,
aunque ahi habra un voto particular, pero el proyecto ya queda en la
fraccion |.
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Respecto al periodo de informacién sobre el cual la UNAM manifesto la
inexistencia de informacion, se concluy6 que el sujeto obligado se limito
a sefialar a través de una de sus areas, la Direccion General de Asuntos
Juridicos, que no tenia obligacion de contar con informaciéon previa a
1997.

Por su parte, otra de sus areas, la Direccion de Estudios Legislativos,
sefalo que solo tiene registros a partir de 1980.

Dicha manifestacion no otorga certeza al sujeto obligado que haya
realizado una busqueda de informacion, ni motivo la razon de ello. Es
decir, porque no celebraron convenios o porque fueron dados de baja
en términos de lo que son los procedimientos archivisticos, lo mas
seguro es que a lo mejor estos convenios ya hayan sido dados de baja.
Y ya existe pues una Acta de Baja, como sabemos, de estos
documentos.

Por lo cual, se consider6 que lo que se debe de hacer en estos casos,
es fundar y motivar la inexistencia para poder satisfacer el agravio del
recurrente en esta parte.

Por lo cual, el sentido que se propone es el de revocar la respuesta de
la UNAM.

Y se instruye, ¢,Por qué revocar? Porque la respuesta complementaria,
como ya no pudo sobreseerse, se regresa uno a la primera respuesta y
la primera respuesta pues solo dio un listado y no los convenios. Por lo
cual se revoca lamentablemente.

Busca la totalidad de los convenios solicitados terminando el
procedimiento, porque como nos dijeron que todavia seguian buscando,
pues obviamente busque la totalidad.

Lo que pasa es que también no le dio tiempo en el plazo que tienen para
contestar, para buscar convenios de 56 afos.
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Y pongo a disposicidn del particular versiones publicas de los convenios
en consulta directa. Ello atendiendo al volumen de informacion que se
trata con base al Articulo 128 de la ley. O sea, la ley prevé esta
posibilidad en la que debera proteger datos confidenciales. No cito el
128, que dice: Cuando haya impedimentos fisicos, etcétera, para la
entrega de la informacion en la modalidad solicitada.

Pues lo que se debe hacer es poner en disposicion fisica esta
informacion.

Y derivado de la consulta directa, el particular ya podra elegir la
informacion que desea se le proporcione en version publica o en copia
certificada, pero publicas, digan que hay el acceso de que puede haber
y copia simple previo pago de derechos.

El podra decir, bueno, de estos que ya me ensefiaste, ya se le dio el
listado, pero a lo mejor él quiere verlo un poco mas, no sélo el nombre,
tal, tal.

Entiendo que la complejidad de poner, no sabemos si son 13 mil o 18
mil, porque entre esos cinco mil y esos 13 mil puede haber algunos que
sean los mismos o pueden ser distintos, la cantidad maxima hasta
ahorita son 18 mil convenios, mas los que pudiese encontrarse porque
yo los estoy buscando, pues obviamente poner a disposicion de un
solicitante 18 mil convenios en versiones publicas.

¢ Y esto qué quiere decir?

Que a la hora que los esté consultando tendra que haber una persona
ahi en ese sentido.

Hay que decir que la UNAM puso algunas condiciones que son
totalmente entendibles, no quiero leer todo porque es muy largo de las
versiones publicas que el solicitante, pues hay un calendario, eso lo
establece la propia ley que obviamente no vaya con teléfono celular, o
bueno, que vaya, pero que no lleve camaras, etcétera, que pudiesen,
gue él pudiera apuntar o fotografiar algun dato personal o algun secreto
industrial. Con eso para proteger esta informaciéon y el sujeto obligado
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realice la busqueda exhaustiva de los convenios apuntados que en su
caso haya celebrado la UNAM del periodo 60-79, o en su caso, de no
localizar la informacién, como ya se dijo, el sujeto debera informar de
manera fundada y motivada la razon por la cual.

El periodo que estamos abriendo para el cumplimiento de esta cuestion,
gue no es nada facil, es de 90 dias son naturales, para que en ese
tiempo, en ese lapso se termine de buscar los convenios, se tomen las
medidas necesarias para proteger la informacién, porque no se van a
reproducir, para proteger la informacion. Si la UNAM considera con las
gue ya puso, que las vemos viables, de no llevar una camara fotografica,
un celular, etcétera, una serie de cuestiones que estan ahi en el
proyecto, y haga las visitas, y de esas visitas se le programe en 90 dias
0 90 dias para cumplir todo esto y ya él en dado caso escoja aquellos
convenios que quisiera en copia simple, y obviamente previo pago de
derechos y se les entregue en version publica.

Perdon si me extendi un poco, pero de verdad y quise resumirlo, tria
una cosa mas amplia, pero sé gue tenemos un Pleno largo y muchos
recursos todavia. Todos los datos y toda la informacion esta en el
proyecto que ustedes ya disponen.

Y de verdad, si es un caso complicado en términos del volumen de la
informacion, pero nos regresa a esa vieja discusion, que pues a mi ya
me ha tocado muchas veces, una vez me toco, perdon, es altamente
conocido, creo que a la Comisionada Areli Cano también, pues que
solicitaron toda la documentacion de los segundos pisos y si no mal
recuerdo, ascendia a tres millones de fojas, las cuales se solucioné con
consulta directa, fueron dos dias, hunca mas regresaron y se acabo el
asunto. Pero bueno.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, como no.
Muchas gracias.
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Yo siento que, ya para no extendernos realmente, porque ya es hizo
una exposicion muy amplia que, es cierto, los derechos no son
absolutos, definitivamente, no podemos abusar tampoco de unas
peticiones.

Sin embargo, nuestro legislador dej6 muy abierta la posibilidad de
solicitar informacion sin una justificacion, sin una motivacion, sin haber
determinado, sin haber tiempos y demas, solamente con las limitaciones
gue nos habla de reserva y de confidencialidad y demas.

Creo que en este caso, como en otros muchos que tenemos, ho hemos
llegado a estar de acuerdo en cuanto a concretarnos a lo que solamente
sefala la Litis, y a veces nos extralimitamos, creo que ese es un tema
gue nosotros vamos a tener que tratar para llegar a un criterio que nos
permita resolver ya todos los demas que se nos vayan presentando en
ese sentido.

Y creo que en este caso estamos en la misma tesitura. Ese es el motivo
por el cual yo voy a ir en contra de su proyecto.

Pero independientemente de esto, le quiero agradecer, bueno y es
porque lo mismo que he dicho por el principio de congruencia y todo,
pero quiero agradecer al Comisionado Guerra que haya tomado en
cuenta la peticion que se hizo de parte de mi ponencia para ampliar el
plazo, porque es un principio también en derecho, que no estamos
obligados a lo imposible. Y verdaderamente en 10 dias, como se habia
considerado en un principio, que se entregaran las versiones publicas y
demas, estabamos verdaderamente ante una imposibilidad, pues yo
diria fisica y material.

En ese sentido, pues muchas gracia, y bueno, voy en contra en contra
de su proyecto, Comisionado Guerra, por el motivo que ya habia yo
sefalado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.
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Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente decir que
cuando nos hicieron la propuesta, obviamente la analizamos. Creo que
por machote se nos habia ido lo de los diez dias.

Evidentemente habria que abrir el plazo -un plazo razonable- y lo que
nos parecio, haciendo por ahi algunas divisiones de hojas, etcétera, la
retomamos y al contrario, agradecemos esta sugerencia que creo que
le puede dar viabilidad a que se satisfaga esta demanda informativa,
muy amplia y muy extensa. Asi es este Derecho y creo que se garantiza
el Acceso y las imposibilidades fisicas de materiales se minimiza en ese
sentido lo mas posible.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Nada mas para
satisfacer la pregunta de la Comisionada Cano:

Si, voy en contra por el mismo tema que he ido en contra de otros
Proyectos, porque siento que se esta extralimitando la Litis. Nada mas,
gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: Solamente agregar
gue en este caso yo voy a ir acompafnando, desde luego, el Proyecto
del Comisionado Guerra, no porque haya cambiado en todas las
circunstancias que a veces decimos -y ahi si coincido en otras
situaciones o0 en otros casos coincido con Patricia- vamos a decir que
frente a la reticencia, creo yo en buen criterio, en criterio aceptable
aunque no compartan algunos el mismo, de no desbordar la Litis.
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Aqui la situacién es muy parecida al caso que yo expuse hace rato, solo
que aqui no se trata de respuesta incompleta sino de que no
corresponde la respuesta.

Entonces esas circunstancias son de las que no prevé en sus seis
modalidades la prevision o el planteamiento del ultimo parrafo del
Articulo 148, para lo que yo bien he estado diciendo que se puede llamar
“un recurso de bolsillo” y por esa razén lo acompanareé.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Aqui entiendo que el sujeto
obligado reconoce que si tiene la informacion, nada mas que no se
envio la totalidad.

Cuando se dan las versiones publicas entiendo que la postura es que
no se entre al estudio de esas versiones publicas, ¢verdad,
Comisionada Kurczyn?

O sea, la idea es que no se entre al estudio de las versiones publicas,
ya entregadas.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si me permites, por
favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Quiero citar
textualmente la inconformidad del particular. “No estoy conforme con la
respuesta proporcionada por la Universidad Nacional Autbnoma de
México, debido a que no proporcionaron los documentos solicitados,
bajo argumento de incapacidad operativa para la revision de sus
archivos y acervos. Por tanto, se solicita la consulta y revision en fisico
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de los documentos solicitados a las areas de la UNAM competentes vy,
en su caso, proporcionar copias simples en fisico o digital de los
convenios solicitados en el periodo sefialado en la peticion, es decir, de
1960 a 2016”.

Como se advierte de la respuesta, se dice, “A la fecha se han
identificado -en la respuesta, a la fecha se han identificado- 176
convenios suscritos con empresas y asociaciones civiles durante los
afos de 2015 a 2016, detallados en el listado que se adjunta. Cabe
aclarar que si el peticionario requiere alguno de esos instrumentos
juridicos, se realizara el analisis de la informacién que contiene para
determinar su clasificacion y, en su caso, someter al Comité de
Transparencia la aprobacion de la version publica”.

No sé si esto. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria pasaramos a la
votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados el Proyecto de Resolucién
identificado con la clave RRA 255/17, que propone revocar la respuesta
a la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular
a atencion a la informacion de personas morales, con fundamento en el
articulo 113, fraccion lll.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto; es
un proyecto complicado, y también haré mi voto particular porque el
proyecto va por la fraccion |, yo voy por la Ill.

Gracias.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra y
presentaré mi voto particular.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: ¢ Voto particular?

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, perdén.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra, con voto disidente y hago
alusiéon al mismo precedente que cité en el recurso anterior.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco votos
a favor y dos en contra la Resolucion de Recurso de Revision
identificado con la clave RRA 255/17, en el sentido de revocar la
respuesta de la Universidad Nacional Autbnoma de México, con los
votos disidentes de los Comisionados Kurczyn y Salas y los votos
particulares de los Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Ahora me corresponde presentar una sintesis del Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RRA 377/17, interpuesto en contra
de la Secretaria de la Funcién Publica.

Un particular requiri6 a esta Secretaria de la Funcion Publica el
expediente 214/IMSS/QU166, de la queja presentada contra una
servidora publica adscrita a la Unidad de Alta Especialidad Hospital de
Oncologia, Centro Médico Nacional Siglo XXI, del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

En respuesta el sujeto obligado manifestdé que la informacion se
encuentra reservada con fundamento en el Articulo 110, fraccion X, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda
vez que el expediente requerido fue turnado al area de
responsabilidades, por lo que se erradico en el expediente 1115/2016,
gue le recay0 la resoluciéon del 27 de octubre de 2016, en la que se
determiné sancionar al servidor publico.

La resolucién en la que se determind sancionar a este servidor publico,
fue impugnada el 23 de noviembre de 2016, mediante juicio de nulidad.

El juicio de nulidad sustanciado en la Séptima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, bajo el
expediente 28789/16-17-07-3, el cual se encuentra sub judice.
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Inconforme con la reserva invocada por el sujeto obligado, el particular
interpuso su recurso de revision.

Al rendir sus alegatos el sujeto obligado reiteré su respuesta y destacé
gque el expediente requerido forma parte de un procedimiento
sancionador de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, cuyo resultado fue impugnado mediante el juicio de nulidad
por parte de la servidora publica imputada.

Actualmente, el juicio de nulidad se encuentra en tramite en la Séptima
Sala Regional Metropolitana del citado Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. Es decir, hasta el momento no existe sentencia firme que
haya causado estado.

Ahora bien, al realizar el analisis de la causal de reserva invocada por
el sujeto obligado, se advirti6 que la misma no se actualiza,
consideramos, en el presente caso.

Al respecto, para que se actualice la causal de reserva contemplada en
el Articulo 110, fraccién X, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, resulta necesario acreditar la existencia de un
procedimiento judicial administrativo o arbitral en tramite y que el sujeto
obligado sea parte del procedimiento, que la informacion no sea
conocida por la contraparte antes de la presentacion de la misma en el
proceso, que su divulgacion afecte la oportunidad de llevar alguna de
las garantias del debido proceso.

Asi respecto del andlisis de los dos primeros puntos, se advirtio que se
acreditan, toda vez que se cumplen las caracteristicas esenciales del
procedimiento y de lo manifestado por el sujeto obligado y de lo
publicado en el listado aprobado que da a conocer los acuerdos y
resoluciones turnados a la actuaria de las salas del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, se advierte que en el juicio de nulidad la
autoridad demanda es el area de auditoria, de quejas y de
responsabilidades del Organo Interno de Control del Instituto Mexicano
del Seguro Social.
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No obstante lo anterior, en el caso en el punto tres, se sefiala que las
constancias que obran en el expediente, se advierte que el sujeto
obligado manifesté que poner a disposicion de la informacion la cual se
encuentra incluida en un expediente en contra del que fue interpuesto
el juicio de nulidad, vulneraria la revision a cargo del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, rompiendo, consideramos, el equilibrio
procesal de las partes.

Por lo que se debe mantener la reserva de la informacion a fin de evitar
la violacion de derechos fundamentales en detrimento de la actuacion
de la autoridad en un marco de libertad, objetividad e imparcialidad.

En atencién a lo manifestado por el sujeto obligado, es importante
sefalar que aun exista un juicio en tramite, la informacion solicitada obra
en el citado expediente 1115/2016, por lo que no puede considerarse
gue sea del conocimiento exclusivo de la Secretaria de la Funcion
Publica.

En este sentido, se advierte que las partes en el juicio de nulidad
conocen de la informacién solicitada y de acuerdo a lo anterior no se
cumple con el tercero de los elementos requeridos.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior, es oportuno indicar que es
atribucion de este Instituto verificar si la informacion materia de analisis
actualiza alguna causal de clasificacion.

En este orden de ideas, el articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica preveé la proteccion de
la informacion cuya divulgacion vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, por lo que se
realizo el andlisis de dicha causal.

Para que se pueda invocar la causal de clasificacion prevista en el
multicitado articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal en la materia,
debe acreditarse que la informacion esté contenida en un expediente
judicial o en un procedimiento administrativo que reuna las
caracteristicas para ser considerado como un procedimiento seguido en
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forma de juicio, que el mismo no haya causado estado o ejecutoria y
gue se traten de actuaciones y diligencias propias del juicio o del
procedimiento.

Por lo que en el presente asunto se verificd que si se actualizan dichos
elementos, existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional que se encuentra en tramite, y esto es muy
importante, desde nuestro punto de vista para considerar el proyecto en
los términos y que se trate de actuaciones y diligencias propias del juicio
o del procedimiento administrativo.

Respecto del primero de los elementos, se destaca que tal y como se
ha sefalado, se cumplen con las caracteristicas esenciales del
procedimiento y respecto a que el procedimiento del cual forma parte la
informacion solicitada se encuentra en tramite, se destaca que una
resolucion o determinacion definitiva, sea judicial o administrativa,
causa ejecutoria o estado, cuando decretaba no existe medio alguno de
defensa o impugnacion en contra de la misma por virtud de que no
admitan medio de defensa alguno, o bien, tratandose de aquellas que
si lo admitan, no se recurra o se declare su desercion o desistimiento, o
sean consentidas expresamente por las partes del juicio o
procedimiento del que se trate.

Al respecto, cuando exista un procedimiento en el cual se dictara una
resolucion y ésta hubiera sido impugnada ante un 6rgano superior, la
determinacion adoptada en wuna primera instancia no podria
considerarse como resolucion firme que haya causado estado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion en el criterio: Cosa Juzgada. Principio esencial del Derecho
a la Seguridad Juridica.

Por lo expuesto en el caso en concreto, consideramos que se acredita
la existencia de este primer elemento.

Ahora bien, respecto del segundo de los elementos, que dado que el
expediente requerido esta integrado al 1115/2016, cuya resolucion se
impugna ante el juicio de nulidad 2878 9/2016-17-07-3, radicado en la
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Séptima Sala Regional Metropolitana del referido Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, se estima que dicho elemento se acredita y
sobre el particular no debe pasar desapercibido lo dispuesto en el
criterio Procedimiento de Imposicion de Sancion, previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, si el expediente relativo es
clasificado como reservado, éste es improcedente que se emita una
version publica de éste hasta en tanto se dicte la resolucion terminal.

En consecuencia y por estas consideraciones, que son congruentes
también a casos similares que se han presentado en este Pleno,
estimamos que existe un riesgo real demostrable identificable, ya que
dar a conocer la informacion solicitada se afectaria el juicio de nulidad
gue se encuentra en tramite toda vez que no ha causado estado.

Que se supere el interés publico general de conocer la informacion,
porque existe un interés publico mayor de proteger las constancias que
integran el expediente, ya que su divulgacion se podria causar un dafio
a la libre deliberacién del juzgador que conoce el procedimiento.

Con el acceso a los documentos consideramos que se podria provocar
la afectacidon de la imparcialidad de la autoridad jurisdiccional y podria
afectarse la expedites y prontitud de los procedimientos.

El proteger la informaciéon clasificada como reservada se adecuo al
principio de proporcionalidad en tanto que se justifica negar su
divulgacion por el riesgo a vulnerar el interés publico derivado de que
se podria afectar la conduccién del juicio de nulidad ya que se debe de
evitar la afectacion de la esfera juridica de las partes obviamente que
intervienen en un procedimiento.

La clasificacion reservada de la informacion constituye el medio menos
lesivo para la adecuada conduccion en el juicio de nulidad. En
consecuencia, resulta procedente.

La reserva en el analisis del dato de la informacion solicitada se
encuentra dentro del expediente que dio origen a la resolucion que se
impugna.
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Respecto al plazo de reserva, toda vez que lo peticionado forma parte
de expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, los cuales no han causado estado o ejecutoria, se
estima que el plazo debe ser de un afio.

Considerando lo anteriormente expuesto en el presente caso,
proponemos modificar la respuesta de la Secretaria de la Funcion
Publica e instruirle que a través de su Comité de Transparencia emita
una resolucion fundada y motivada debiendo aplicar la prueba de dafio
correspondiente, en la que se confirme la reserva de la informacion
solicitada en los términos de lo previsto en el Articulo 110 Fraccion Xl
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
por un ano, haciendo entrega de la resolucién al particular.

Entiendo que efectivamente, como ha pasado en estos casos, sobre
todo en los que se han resuelto en las ultimas Sesiones Publicas del
Pleno, en cada caso en particular estos criterios y solicitudes nos han
llevado a tener posiciones también muy puntuales de interpretacion del
alcance juridico de supuestos como estos, considerando también y
haciendo la diferencia de cuando se le solicita -como en este caso- todo
el expediente o solamente la resolucibn a una parte y con las
consideraciones pertinentes.

Atentos a consideraciones, sobretodo distintas, al Proyecto y por estos
comentarios se presenta el Proyecto en los términos antes referidos;
estaré atenta a sus comentarios y consideraciones.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, cémo no;
muchas gracias.

La Comisionada ponente considerd que no resulta procedente la causal
de reserva aludida por el sujeto obligado, por lo que propone reclasificar
el expediente referido en términos del Articulo 110 Fraccion Xl de la Ley
de la materia, el cual prevé la Proteccibn de Informacion cuya
divulgacion vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
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procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado.

Considero que toda vez que el interés del particular radica en conocer
el expediente 2014/IMSS/QU166 y que dicho expediente se conforma
con las constancias y la resolucion, como lo he referido en diversas
resoluciones emitidas por este Pleno, considero que la informacion
relativa a resoluciones y sentencias definitivas que emitan los sujetos
obligados debe ser accesible al publico que la solicita mediante la
entrega de la version publica para proteger la informacion susceptible
de ser clasificada, ya sea como reservada o confidencial.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa en tanto que el particular desde
la solicitud de informacion identifico plenamente a la servidora publica
en contra de la cual se emitio el expediente requerido o se abrio el
expediente requerido que derivé en una resolucion, a través de la cual
se determind sancionar a la persona, considero que la informacion
relativa a la resolucién emitida por el Organo Interno de Control del
Instituto Mexicano del Seguro Social, debié clasificarse como
confidencial en términos del articulo 113, fraccién | de la ley citada,
derivado de que la sancién impuesta no ha quedado firma y todavia
podria ser susceptible de modificarse o incluso de ser revocada.

Asi, la difusion de la resolucion requerida podria dafar la reputacion, la
honra e incluso la presuncién de inocencia de la servidora publica
referida por el particular.

En ese tenor, aunque la persona sancionada tenga el caracter de
servidor publico o servidora publica, al haber sido identificada por el
particular, la difusién de los documentos requeridos implicaria revelar
una situacion personal de esta, relativa a haber sido inculpada de la
comision de alguna conducta especifica respecto de la cual no hay una
resolucién definitiva.

De esta manera fue resuelto el recurso de revision RRA0378/17 en
contra del mismo sujeto obligado y que se votd en la sesion pasada el
22 de febrero de este afo.
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Por otra parte, respecto a las constancias que integran el expediente
requerido por el particular, estimd, como lo sefala el proyecto de la
Comisionada Ponente, que tales documentales si actualiza la causal de
reserva prevista en el articulo 110, fraccion Xl de la ley de la materia,
por tratarse de documentos inmersos en un procedimiento seguido en
forma de juicio, el cual se encuentra en tramite.

Al respecto, retomo que el Comité de Transparencia del Consejo de la
Judicatura Federal, a través de los criterios 11/09 y, 15/09 ha sefalado
gue si bien las sentencias y resoluciones son publicas desde su emision,
solo seria procedente la restriccion al acceso a determinada
informacion, como pudieran ser pruebas 0 promociones que son
aportadas por las partes, porque su divulgacion podria ocasionar
inconvenientes para la solucién del caso concreto.

En conclusion, lo que quiero precisar es que si bien en diversos
precedentes me he pronunciado en favor de la entrega de resoluciones
en version publica, considero que en atencion a las circunstancias de
este caso concreto, la resolucion emitida por este Organo Interno de
Control del Instituto Mexicano del Seguro Social debe clasificarse como
confidencial por excepcion, en términos del articulo 113, fraccién | de la
ley de la materia, ya que al haber sido identificada la servidora publica
en contra de la cual fue emitida la misma, se puede afectar su reputacion
y vulnerar el principio de presuncion de inocencia, ya que el asunto no
ha sido resuelto en definitiva.

Yo también quisiera aqui considerar el principio pro persona al que nos
remite el Articulo 1° de nuestra Constitucion, de manera que reitero la
postura que he sostenido en relacion a que solamente las constancias
gue integran el expediente requerido deben clasificarse como
reservadas como lo prevé el proyecto de conformidad con el Articulo
110, fraccion XI, de la Ley de la Materia que ya se cito.

En ese caso, lo que quiero es dejar aclarado que no me estoy
contradiciendo, voy a favor del proyecto, pero habré de emitir un voto
particular.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco
la precision, Comisionada Kurczyn, sobre todo por esta causal de
reserva que efectivamente nosotros en nuestro proyecto estamos
contemplando el Articulo 110, que habla de informacion reservada y de
la fraccion XI, que vulnera la conducciéon de los expedientes judiciales,
muy atenta su consideracion de por qué tiene, en este caso, que hace
identificable a una persona, bueno, otro fundamento.

No sé si hubiera comentarios.
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo iba a decir que
retomaba, y si lo digo, todo lo que habia dicho la Comisionada Patricia
Kurczyn, todo, todo, son las mismas, asi ya lo hicimos en un recurso
pasado también de la Funcion Publica, sobre un asunto similar, muy
parecido, en el caso como Comisionada Presidente, pero no estuvo
presente porque andaba de comision.

Puedo entender, yo voy con un voto disidente. Voy a explicarme. Tomo
toda la argumentacion. ¢Por qué?

Porque finalmente en los dos casos esta habiendo una reserva.
Entonces ahi voy a favor por la reserva en general, pero pues ya ahi lo
hemos hecho, en la clasificacion es totalmente distinta la causal y para
mi es el fondo también del asunto.

Desde mi punto de vista, puedo entender que puedo decir particular,
pero en ese sentido ese particular puede llevar a que el proyecto quede
reservado por la fraccién X que como tal esta en el proyecto, si hubiera
una mayoria. Sino, pues evidentemente se cambiaria... por la Xl,
perddn, perdon, por la XI.

Y yo retomo todos los argumentos y creo que debe ser el 113, fraccion
I, en ese sentido, como lo hicimos en aquel recurso que fue dificil de
votar porque éramos seis en su momento. Pero bueno, pudo salir en
ese momento.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
Sesi6n Ordinaria del Pleno
8 de marzo de 2017

85

Retomo todos los comentarios, si tengo esa diferencia, pero es en
términos mas bien de cOmo expresaria yo mi voto por esta diferencia en
que si hay reserva, pero las causales son totalmente distintas y creo
gue son de fondo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es en el mismo sentido. Es que
los argumentos son los mismos que expreso la Comisionada Kurczyn,
pero que si afectan el fondo del asunto en cuanto a la clasificacion.

No es que se reserve, la clasificacion hay criterio de fondo de
discrepancia en cuanto a la clasificacion, porque que dado esta
identificada ya la persona, entonces la sugerencia nuestra es que es
clasificada por informacion confidencial para este caso, por la
identificacion que ya existe de la persona.

Y no olvidar que ya este recurso se centré o el motivo de impugnacion
fue ya la resolucion, aun cuando la solicitud original viene del
expediente, pero ya una vez que se inconforma se centra en la propia
resolucion.

Entonces, en mi caso haré mi voto disidente y, para no reiterar, son los
mismos argumentos que la Comisionada Kurczyn, pero si impacta a
fondo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Agradezco la precision
gue hace la Comisionada Cano. Si, aparte del fondo es que la
informacion no puede ser publica en los dos casos: una, porque se
considera reservada por la fraccion Xl del 110.
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Y en otra, porque deciamos que es confidencial. Reservada llevaria en
un plazo perentorio a abrirla y en el otro caso, permaneceria cerrada.
Perdon, si, yo dije reservada y no, seria informacion que no es publica.

En ese sentido, y es mas de fondo, si es reservada o es confidencial.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Si, en nuestro
caso consideramos y atendiendo efectivamente el principio se centra en
todo el expediente, al final es solamente la resolucion, y de fondo si es
como los mismos tramites de un procedimiento se relacionan de manera
directa una persona fisica identificada o identificable, pero para nosotros
desde nuestro punto de vista, queda muy claro esta fraccion Xl por la
vulneracion de la conduccion de los expedientes judiciales como tales,
y del proceso.

Ahi esta la diferencia de interpretacion y efectivamente, del fundamento,
por lo que se reserva o se mantiene fuera del alcance publico una
informacion.

No sé si hubiera consideraciones adicionales, y si no hay comentarios
adicionales, le rogaria por favor, Directora General de Atencién al Pleno,
gue fuera tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA 377/2017, que
propone modificar la respuesta a la Secretaria de la Funcion Publica.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y en su caso
haré voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor, con voto
particular.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra con voto disidente,
conforme al precedente RRA 0378/2017, votado el pasado 22 de
febrero.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba con una mayoria de cuatro votos
a favor y tres en contra la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 377/2017, en el sentido de modificar la respuesta de
la Secretaria de la Funcion Publica con los votos disidentes de los
Comisionados Cano, Guerra y Salas y el voto particular de la
Comisionada Kurczyn.
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Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito que por favor nos presente una sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision RRA 380/2017, interpuesto en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social, que la ponencia de la
Comisionada Cano somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con gusto, Comisionada.

Mediante una solicitud de informacion, un particular requirié al Instituto
Mexicano del Seguro Social, las actividades del personal de confianza
de todos los niveles jerarquicos, correspondientes a la Coordinacion
Delegacional de Informatica del estado de Puebla, indicando el nombre
del ocupante, adscripcion y nivel, asi como los documentos probatorios
para la cobertura de perfil de plaza que ocupan actualmente.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné a la particular diversa
informacion relacionada con su requerimiento.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio que la informacion proporcionada era
incompleta.

Del andlisis realizado por la ponencia de la Comisionada Cano, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado y se le instruye para
que proporcione las versiones publicas de la documentacion
comprobatoria para la cobertura de los perfiles de las plazas, de la
Coordinacion Delegacional de Informatica del estado de Puebla, en la
gue debera clasificar a través de su Comité de Transparencia, los datos
de caracter confidencial en términos del articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Se pone a su consideraciéon este proyecto de resolucion.

Si no hubiera, y atendiendo también a los precedentes en asuntos que
se han votado en el Pleno, le rogaria, Directora General de Atencion al
Pleno que fuera tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA380/17 en el que
se propone modificar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: En este caso, a favor
del proyecto, por ser similar o equivalente en algunos de sus términos,
en general desde la perspectiva argumental, con el 204 y con el 255 que
ya se examinaron antes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: ¢ Hara voto disidente?

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, por favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente
conforme a los precedentes que sefalé en los recursos que mencioné
el Comisionado Acufa.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor por las
consideraciones también expresadas en los dos recursos similares, es
por otra fraccion, pero que se votaron en la presente Sesion de Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco votos
a favor y dos en contra, la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA380/17, en el sentido de modificar la respuesta del
Instituto Mexicano del Seguro Social, con los votos disidentes de los
Comisionados Kurczyn y Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.
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Le solicito que, por favor, nos presente una sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revision RRA468/17, interpuesto en contra de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que someto a
consideracion de los integrantes del Pleno y que también es conforme
a precedentes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, mediante
una solicitud de informacion, una particular requirié a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, el oficio nimero 309-A-041/2016, remitido
por la Titular de la Unidad de Contabilidad Gubernamental.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que la informacion solicitada
se encontraba clasificada como reservada, en términos de lo previsto
en el articulo 110, fracciones X y Xl de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de
revision, manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, se propone modificar la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado y se le instruye para que a traves de su Comité de
Transparencia, emita una resolucion en la que confirme la reserva de
la informacion solicitada, debiendo aplicar la prueba de dafio
correspondiente en términos de lo previsto en el articulo 110, fraccion
Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Pongo a consideracion a los integrantes del Pleno este proyecto.

Comisionada Cano.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muy breve.

Bueno, aqui no acompariaré el proyecto, en mi consideracion no se
actualiza el articulo 110, fraccion VI de la Ley de la materia para reservar
la informacion, me parece que lo que el particular solicita en este caso
es proporcionar un oficio en lo especifico, en el cual, de acuerdo con la
dependencia corresponde aquel por medio del cual se le hizo del
conocimiento a un ex servidor publico que cesarian los efectos de su
nombramiento, es decir, informacion preexistente al juicio laboral que
esta en tramite, por lo que a mi consideracion no puede considerarse
gue se trata de documentacion que pudiese afectar el curso del
procedimiento.

En este caso haré mi voto disidente y en el voto especifico ampliaré los
argumentos gque ya se han expresado en sesiones previas sobre estos
mismos temas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco
su precision, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Hoy me ha tocado
hablar mucho.

Pero tengo que decir que acompafio el proyecto de la Comisionada
ponente para clasificar como reservada la informacion de interés del
particular, en virtud de que se actualiza la causal de clasificacion de
reserva previsto en el articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal.

Lo anterior, toda vez que el oficio solicitado mediante el cual se hace del
conocimiento a diverso ex servidor publico que cesan los efectos de su
nombramiento por pérdida de confianza, fue ofrecido como prueba en
el juicio laboral numero 2136/16, sustanciado ante la Séptima Sala del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.
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En consecuencia, forma parte de las constancias de un procedimiento
seguido en forma de juicio ante el Tribunal citado, el cual se encuentra
en tramite, es decir, no ha causado estado.

En ese sentido y en congruencia con lo que he sostenido en diversos
asuntos similares, como son el RRA 4386/16 y el 467/17, considero que
las constancias que integran los expedientes, tales como pruebas y
aportaciones realizadas por las partes, deben ser protegidas hasta en
tanto en la resolucion que resuelve el fondo del asunto, haya causado
estado para evitar inconvenientes en la resolucion del caso concreto.

En ese sentido acompafio la resolucion al considerar que la informacion
gue se solicita se encuentra inmersa en un expediente, especificamente
un juicio laboral, que esta en tramite y que dar a conocer constancias
gque fueron aportadas como prueba en el mismo vulneraria la
conduccion de dicho expediente, pues se trata de una prueba que fue
aportada por alguna de las partes, misma que debe ser valorada por el
juzgador para poder adoptar su determinacion.

Es decir, en ese sentido se podria vulnerar inclusive la decision del
Tribunal, lo cual me parece que es delicado.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn, sobre todo por reiterar los términos
previstos por el articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia, que es el sentido también que se esta utilizando para la
fundamentacion de la propuesta de este recurso.

Y si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria, por favor, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA-468/17, que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, con voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente,
conforme al precedente RRA-0467/17, votado el pasado 1° de marzo.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos
a favor y tres en contra, la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA-468/17, en el sentido de modificar la respuesta de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con los votos disidentes de
los comisionados Cano, Guerra y Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Ahora solicito al Comisionado Salas, que por favor nos presente una
sintesis del proyecto de resolucion del Recurso de Revision RRA-
511/17, interpuesto en contra de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suérez: El particular solicitd al sujeto
obligado conocer todas las versiones redactadas para el acuerdo para
el fortalecimiento econémico y la proteccion de la economia familiar,
incluyendo observaciones, correcciones y propuestas de los sectores
firmantes.

En respuesta el sujeto obligado entregd el acuerdo debidamente
suscrito.

Inconforme el particular sefialé que lo entregado era informacion
incompleta, ya que no contenia todas las versiones, ni las
observaciones, correcciones y propuestas.

La autoridad manifestd6 en alegatos que la version que fue
proporcionada es con la Unica que cuenta.

En el andlisis del presente caso, esta ponencia no localizé elementos
de hecho, ni indicios que permitan suponer la existencia de versiones
previas o diversas al acto y acuerdo referido.
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Sin embargo, la Consejeria Juridica omitié pronunciarse respecto de las
observaciones, correcciones y propuestas de los sectores firmantes. Se
limité a proporcionar el acuerdo que obra en sus archivos, por lo que se
considera que su criterio de busqueda fue restrictivo.

Es asi que se considera fundado el agravio del particular.

México recibié este afo, el 2017, en un entorno de incertidumbre
econdmica a causa del aumento de los precios de las gasolinas y la
llegada de Donald Trump a la Presidencia de Estados Unidos.

Diversos especialistas han sefialado su preocupacion ante el posible
aumento de los precios en productos y servicios basicos. Y sus efectos
en los bolsillos de los mexicanos no se ha hecho esperar.

El Gobierno Federal respondié a este contexto con el Acuerdo para el
Fortalecimiento Econdmico y la Proteccion de la Economia Familiar.

Segun los portales de internet donde se publicé el acuerdo, este fue
producto de la coordinacion con los gobiernos estatales y municipales,
asi como con las organizaciones empresariales, sindicales y de
productores del campo.

De este consenso se habrian derivado acciones que contribuyan a la
estabilidad economica y social, la inversion, el empleo, el ingreso y el
bienestar de las familias mexicanas.

Sin embargo, actores como la Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana y la Confederacion Nacional de Gobernadores, no
suscribieron el acuerdo e hicieron publicas sus razones.

El representante de la COPARMEX, Gustavo Hoyos, explicd que no
suscribio el plan debido a que se redact6 en tres dias, no es parte de un
proceso de consenso social, no incluye metas claras, objetivos
puntuales, ni métricas que sirvan para evaluar los avances.
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Y por su parte, el gobernador Graco Ramirez, a nombre de la CONAGO,
dio a conocer que rechazé haber firmado el acuerdo, pues los
mandatarios locales lo desconocian.

Es innegable la pertinencia de acuerdos plurales que busquen fortalecer
la economia y cualquier otra solucion a los problemas publicos que
enfrenta el pais.

El panorama econdmico previsto para este afio, sin duda no es
alentador.

En la mas reciente encuesta del Banco de México, analistas privados
destacaron tres malos presagios para nuestra economia en este 2017.

Primero, se redujo el prondstico de crecimiento que por primera vez esta
por debajo del 2 por ciento; segundo, proyectan mayor debilidad para el
peso frente al délar, y finalmente consideran que la tasa de inflacion
podria incrementarse hasta llegar por encima de la meta fijada por el
propio Banco de México que es de 3 mas/menos un punto porcentual.

Ante este escenario, todas las autoridades involucradas de todos los
niveles de Gobierno debemos reaccionar con medidas y propuestas
claras, de acuerdo con nuestras atribuciones.

Actualmente, los mexicanos en general, disponemos de ingresos
limitados y su capacidad adquisitiva no ha mejorado.

Si el panorama econdémico empeora, mas mexicanos podrian, incluso,
engrosar las filas de la pobreza.

De acuerdo con el CONEVAL, se reportd que el poder adquisitivo por
ingreso laboral de 2010 a 2016 aumento tan solo en 0.1 por ciento. Sin
embargo, esta propia institucion sefialdo que sera necesario monitorear
esta variable, asi como la evoluciéon de la canasta basica alimenticia, ya
qgue el incremento de la inflacion a partir de octubre de 2016 y en
especial, de enero de este afo, podria revertir lo logrado en poder
adquisitivo en los ultimos afos.
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Los acuerdos, consideramos, podran ser mas efectivos si vienen
acompafnados de un consenso.

Remontar el escenario econdémico del pais, es sin duda tarea de todos
los mexicanos. Por eso, las autoridades debemos fomentar espacios
para que la ciudadania nos haga saber sus necesidades mas
apremiantes e incluso sus propias propuestas.

La poblacion por su parte, debe seguir exigiendo y estar al pendiente de
los acuerdos que suscriban sus autoridades.

La informacion publica en este contexto es fundamental para afianzar
mecanismos de participacion y colaboracion que den formas a metas
claras y objetivos puntuales ante este contexto de adversidad
economica en el gque nos encontramos.

Esto permitiria, por un lado, continuar el didlogo ante los diversos
sectores involucrados y con la poblacion. Es tiempo que la informacion
publica esté disponible para que debatamos y encontremos las mejores
soluciones para que la economia de nuestro pais crezca y todos nos
beneficiemos de esto.

Es con esta conviccion que esta ponencia propone al Pleno modificar la
respuesta de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal e instruirle a
realizar una busqueda exhaustiva para entregar al particular la
documental que dé cuenta de las observaciones, correcciones y
propuestas por parte de los sectores firmantes de dicho Acuerdo.

Es cuanto, comparfieros de Pleno.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas Suarez.

Se pone a su consideracion este proyecto.

De no haber comentarios, le rogaria pasaramos a la votacion
correspondiente, Directora General Barcena.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA 511/2017, que
propone modificar la respuesta de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
Proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la Resolucion
del Recurso de Revision identificado con la clave RRA511/17, en el
sentido de modificar la respuesta de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Pasamos al siguiente recurso, le corresponderia el turno al
Comisionado Monterrey para que por favor nos presente una sintesis
del Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision RRA628/17,
interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion, qgue somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Con la venia de mis colegas he solicitado separar el presente Recurso
de Revision para su presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion
en lo particular ya que la materia del Recurso se relaciona con la entrega
de permisos para la realizacién de Sorteos.

Destaco lo anterior debido a que claramente se trata de una actividad
regulada por el Estado, en aras de garantizar la legalidad de la
celebracion de dichos eventos y promociones pues de acuerdo al
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, la Unica autoridad
facultada para la emision de un Permiso que autorice la realizacion de
Juegos con Apuesta y Sorteos distintos a los de la Loteria Nacional es
la Direccion General de Juegos y Sorteos de dicha dependencia.
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En este sentido, dicha Unidad Administrativa tiene facultades para
autorizar, entre otros, Casinos, Centros de Apuestas remotas y Salas
de Sorteos de Numeros, asi como Sorteos con o sin venta de boletos,
ya sea instantaneos, en sistemas de comercializacibon o mejor
conocidos como Autofinanciamiento; o bien de simbolos o nimeros y
aquellos transmitidos por medios de comunicacién masiva.

Asi, de acuerdo con informacién publicada por la propia Secretaria,
durante el periodo de enero a diciembre del afio 2015 se realizaron 3
mil 921 eventos de Sorteos en todo el pais.

En este contexto, es preciso indicar que un particular presentd una
Solicitud de Acceso a la Informacion Publica mediante la cual requirio a
la Secretaria de Gobernacion todos los permisos para celebrar
promociones en el afio 2016, que hubiesen sido otorgados a una
empresa determinada.

Como respuesta, por conducto de la Direccidon General Adjunta de
Regulacion y Verificacion adscrita a la Direccion General de Juegos y
Sorteos, el sujeto obligado informé que no otorga permisos para la
celebracién de promociones, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 20 del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.

Sin embargo, realizé una busqueda en sus archivos respecto a los
permisos para los sorteos, en relacion con la empresa comercializadora
Pepsico México, S, de R. L. de C. V. localizando dos registros que hizo
del conocimiento el particular, asi como la forma en que podia
consultarlos mediante el vinculo electrénico
WWW.juegosysorteos.gb.mx.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso
recurso de revision ante este Instituto, por medio del cual manifest6 que
el sujeto obligado no le entregé los permisos solicitados.

Durante la substanciacion del recurso de revision en comento, el sujeto
obligado formulo sus alegatos, refiriendo que en todo momento atendio
debidamente la solicitud, al indicarle al peticionario la informacion con
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la que contaba y dénde podia consultarla, por lo que a su parecer, por
supuesto, cumplioé su obligacion de acceso a la informacion.

Asimismo, el sujeto obligado argumenté que el particular pretendia
ampliar su peticion solicitando que le fueran entregados, fisicamente,
los permisos otorgados para sorteos debiendo destacar que en un inicio
pidio los permisos otorgados para promociones en forma electronica y,
mediante el recurso en comento se habia variado la modalidad al pedir
gue se le entregaran documentos de manera impresa, modificando los
alcances de la solicitud de acceso a la informacion.

En esta tesitura, debo decir que, claramente, este no es un asunto en el
gue la Litis haya sido la modalidad la entrega de informacion, debido a
gue se puede advertir que la inconformidad manifiesta que el particular
solicitd mediante su inconformidad, el particular solicité el acceso a los
documentos en los que constan los permisos de mérito y no solo
conocer sobre su existencia. Por ello no se considerd procedente tener
como una ampliacion el agravio hecho valer.

Ahora bien, cabe destacar que en la pagina Web del sujeto obligado se
hace patente la siguiente recomendacion o advertencia.

Cito: “Antes de participar en este tipo de actividades, por su seguridad
cercidrese de que las personas que las lleven a cabo cuenten con el
permiso expedido por la Direccién General de Juegos y Sorteos”.

Dicha informacion se encuentra disponible en la pagina de internet
WWW.uegosysorteos.gob.mx.

En este sentido, en el proyecto que someto a su consideracion,
estimados colegas, se determina que la interpretaciéon dada por el sujeto
obligado a la solicitud de acceso a la informacion que nos ocupa, fue
restrictiva.

Lo anterior, en razén de que la pretensién del particular consistié en
obtener los permisos que la Secretaria de Gobernacion habia otorgado
a la empresa. Esto es, tener acceso a cada uno de los actos
administrativos emitidos por el sujeto obligado a favor de Pepsico para
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realizar sorteos o como los denominé: “Promociones”, mismos que por
principio de validez, legalidad y certeza juridica deben hacerse constar
por escrito, sin limitarse a aquellos datos que publica la SEGOB en la
referida pagina Web, consistentes en niumero de permiso, nombre o
razon social, denominacién del sorteo, entidad, municipio, inicio y fin de
vigencia, asi como fecha del sorteo.

Por tal motivo, en el proyecto de mérito, en el proyecto se considera que
el sujeto obligado atendié parcialmente la solicitud de acceso, ya que
unicamente le explico al particular que la SEGOB no otorga permisos
de promociones, sino que, en el caso concreto, se trata de permisos
para sorteos remitiendolo a la pagina en la que podria tener acceso a
diversos datos relacionados con los referidos sorteos.

No obstante lo anterior, tomando en consideracion el concepto de
permiso sefalado en el articulo tercero, articulo tres, fraccion XVII del
Reglamento de la Ley Federal de Juegos Sorteos, relativo a que este
se trata del acto administrativo emitido por la Secretaria de Gobernacién
gue permite a una persona fisica o moral realizar sorteos o juegos con
apuestas durante un periodo determinado y limitado en sus alcances a
los términos y condiciones que determine la Secretaria, conforme a lo
dispuesto por la Ley Federal de Juegos y Sorteos, su Reglamento y
demas disposiciones aplicables, se estima que el sujeto obligado para
tener por satisfecho el derecho de acceso a la informacion ejercido por
el particular debi6 proporcionar cada uno de los permisos otorgados.

De esta manera, al no hacerlo, se estima que el sujeto obligado dejo de
atender el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesion de los sujetos obligados que prevé la Ley de la
Materia, ya que transparentar los permisos que otorgd en ejercicio de
sus funciones deviene en un tema relevante para adoptarlas de certeza
juridica a la sociedad juridica a la sociedad en general respecto a los
alcances de los permisos otorgados.

Bajo esta l6gica, resulta evidente que el ejercicio de las atribuciones en
la materia que tiene conferidas la Secretaria de Gobernacion, incluye la
revision de que los permisionarios cumplan con determinados requisitos
y condiciones, por lo que con la publicidad de esta documentacion
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también se favorece la rendicion de cuentas sobre si los sorteos
respectivos se autorizan de conformidad con lo previsto en la
mencionada ley.

En los términos apuntados, como lo he referido en algunas
exposiciones, es mi conviccion que el Acceso a la Informacién Publica
en Posesion de los Sujetos Obligados, es un derecho humano, de corte
instrumental, que permite a los particulares no solo conocer qué es lo
gue realiza una dependencia para estar en posibilidad de valorar su
desempeiio, sino que debe servir para contribuir a democratizar a la
sociedad mexicana, asi como a favorecer la plena vigencia del Estado
de Derecho y qué mejor manera de garantizarlo por parte de este
Instituto en el caso concreto, que instruyendo a la Secretaria de
Gobernacion a proporcionar el acceso al documento emitido en ejercicio
de sus atribuciones en el que se hicieron constar los alcances de los
términos y condiciones que determind este sujeto obligado en el
otorgamiento de cada permiso para la realizacion de los sorteos
referidos, dotando de plena certeza al particular, sobre lo que amparan
los mismos.

Finalmente, con base en la revision del Reglamento de la Ley de Juegos
y Sorteos, fue posible advertir que los permisos en mencion contienen
datos susceptibles de clasificarse como confidenciales, por lo que el
sujeto obligado debe proporcionarlos en version publica.

Como consecuencia de lo que he referido, se propone que el agravio
del particular se califique como fundado y por ende se estime
procedente modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado
e instruirle a efecto a que entregue version publica de los dos permisos
otorgados en favor de Comercializadora Pepsico México S de RL de
CV.

De esta manera, la resolucién propuesta favorece el escrutinio publico
de los términos y alcances en que fueron otorgados los permisos de
mérito e incluso considero orienta hacia una ventana de oportunidad
para que la Secretaria de Gobernacién, para que mediante una practica
de transparencia focalizada ponga al alcance de la ciudadania los
términos y condiciones autorizados por eésta en cada caso, con la
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finalidad de ser un herramienta de consulta directa que brinde mayor
certeza juridica de los patrticulares frente a los permisionarios en cada
CONCUrso o sorteo.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor le rogaria pasaramos
a la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de las sefioras y sefores comisionados el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-628/17, que
propone modificar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad, la resolucion
del recurso de revisién identificado con la clave RRA 628/2017, en el
sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicitaria su intervencion al Comisionado Acufia, para que por favor
nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de
revision RRA 701/2017, interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, que somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta.

A mis compafieros de Pleno.

Pues el caso este se radica o tiene que ver con una respuesta del INEGI,
gue es el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en el cual se le
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solicitd, fijense ustedes el tema de actualidad que tiene, creo que le voy
a competir tantito al Comisionado Joel Salas Suarez, en el impacto del
asunto, me refiero porque son temas de gravitacion indiscutible todos,
todos son asuntos importantes, todos estan relacionados en nuestro
deber, pero este tema tiene que ver con qué empresas comercializan
biodiésel en México.

Una bateria de 10 preguntas:
1. Cual es el volumen de produccion nacional de gasolina en México.
2. Cual es el volumen de produccion nacional de diésel en México.

3. Cudl es el volumen de consumo total a nivel nacional de gasolina en
México.

4. Cual es el volumen de consumo de gasolina Magna y en la Ciudad
de México y en cada estado de la Republica.

5. Cual es el volumen de consumo de gasolina Premium en la Ciudad
de México y en cada estado de la Republica, también.

Y asi, otras tantas preguntas. Qué empresas comercializan biodiesel en
México, que es donde se atora el asunto, que es donde se genera la
molestia o la inconformidad del reclamante, el solicitante.

Cuantos litros se comercializan en biodiesel por empresa; qué estados
de la Republica Mexicana son los que importan biodiesel; quiénes son
los principales consumidores de biodiesel en México.

La respuesta del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, pues la
verdad es sorprendente porque dijo, sefialé ser incompetente, 0 sea no
tener competencia para conocer de esos datos y orientdé al hoy
recurrente a dirigir su solicitud ante Petroleos Mexicanos. Digo, por
aquello de que en realidad se trata de cifras relacionadas con
estadistica sobre, desde luego, la actividad que tiene que ver con los
hidrocarburos y su conversion en gasolinas y biodiesel.
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Lo remitié al solicitante hacia PEMEX. Pero el hoy recurrente no se
quedo satisfecho, no se quedd conforme y vino ante nosotros en un
recurso de revision que plante6 con nosotros.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia reiteré su incompetencia
cuando nosotros le llamamos, ya hemos dicho que aqui lo que ocurre
es cuando empezamos, cuando conocemos de un asunto pues
llamamos al sujeto obligado, a la institucidon, a la dependencia y le
decimos “¢0ye, por qué contestaste asi, por qué le dijiste que no tenias
0 por qué fue que respondiste en tales términos?”.

Normalmente los sujetos obligados mejoran su intencion de responder
0 aducen situaciones que no dijeron al inicio o reiteran, como en este
caso, su postura.

Pero en este caso, reiterd su incompetencia pero no obstante, informo
gue en atencion al Principio de Maxima Publicidad proporciond diversos
vinculos electronicos que hoy podrian contener informacion relacionada
con la solicitud del hoy recurrente.

Nosotros llevamos a cabo un estudio -cada ponencia lo hace- respecto
de los asuntos que nos tocan en turno, luego los compartimos entre
todos y aunque ustedes no lo crean, cada semana se resuelve un
promedio de 200 asuntos y nuestras ponencias los revisan; muchos son
muy parecidos y por el nivel de su alcance, algunos se pueden resolver
con mayor grado de facilidad porque ya tenemos muy ubicadas las
situaciones que los hacen particular; otros mas se desbordan o se
desclasan de esos y tienen mayor nivel de singularidad, por asi decirlo,
pero todos son igual de importantes.

¢Luego qué pasa?
Compartimos los asuntos y el lunes hay una Reunién de Directores de
las Ponencias, se comparan las posiciones que traen sobre los asuntos

de cada ponenciay luego, el martes se siguen analizando y discutiendo.

Luego, ya al final del martes o todavia muy temprano el miércoles, antes
de venir a la Sesion, estamos aun en discrepancia y a veces decimos
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“pues si, mira, tu argumento me convenciod; en realidad yo no habia visto
eso” 0 “mira, me parece que no, no me convenciste; aunque te hayas
esmerado demasiado, no me convences. Me mantengo en lo opuesto”
y asi es como venimos a Pleno.

Esto lo digo porque nunca esta de mas decirlo pues no parece que nada
mas vemos los asuntos el mero dia que nos toca resolverlos.

Derivado del analisis normativo desarrollado que hicimos nosotros, se
advirtié que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, contrario a
lo manifestado, si cuenta con atribuciones para conocer de lo requerido,
toda vez que es responsable de normar y coordinar el Sistema Nacional
de Informacion Estadistica y Geografica.

Lo anterior es asi ya que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
tiene por objeto lograr que la informacion de interés nacional se sujete
a los principios de Accesibilidad, Transparencia, Objetividad e
Independencia.

Aunado a lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), a través del Sistema Nacional de Informacién, Estadistica y
Geografia, coordina la relaciéon de informacién de interés nacional.

En este sentido, dentro del indice de Informacion de Interés Nacional se
localizé el rubro “Origen y Destino de la Energia a Nivel Nacional” en el
marco del Sector Energético, el cual tiene como soporte documental y
proveedor de informacion al Banco de Informacion Economica -BIE, se
llama por sus siglas- base de datos administrada y generada por el
propio sujeto obligado, o sea, tiene un banco de datos enorme que a la
lista de estos comportamientos informativos relacionados con asuntos
de interés nacional, no solamente el INEGI realiza el Censo Poblacional,
gue muchas veces nos quedamos con esa impresion.

Ahora bien, en el Banco de Informacién Econémica o BIE contiene,
entre otra informacion, datos sobre el volumen de produccion,
elaboracion y consumo de productos petroliferos, como gasolinas,
diésel, entre otras, asi como su exportacion e importacion respecto del
afio 87 hasta el afio 2017, que es lo pedido.
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De lo anterior se colige que contrario a lo manifestado por el sujeto
obligado, éste, o sea, INEGI, si es competente para atender los
requerimientos del hoy recurrente.

Ahora bien, mediante su oficio de alegatos el sujeto obligado reiterd su
incompetencia. No obstante, proporciond tres vinculos electronicos,
limitandose a indicar que estos contienen informacion relacionada con
los requerimientos del hoy recurrente.

No pasa desapercibido que la ley de la materia dispone que cuando la
informacion se encuentre disponible al publico en internet se debera
informar la fuente, el lugar y la forma en que pueda ser consultada,
reproducida o adquirida, derivado, asi las cosas, para no decir otra vez
derivado de lo anterior, aqui me fallo la redaccion.

Asi las cosas, que es un estilo que yo uso mas, la ponencia a mi cargo
analizo los vinculos electronicos proporcionados por el sujeto obligado,
de los cuales se pudo advertir que se encuentran direccionados al portal
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en especifico al Banco;
del portal, perdon, del INEGI, al del Banco de Informacion Econdmica,
base de datos a la cual tuvo acceso este Instituto, derivado de la
busqueda de la informacion publica.

En este sentido y para el caso que nos ocupa, el INEGI proporciono el
vinculo electrénico que contiene la informacion requerida, no obstante
fue omiso en indicar la forma de acceder a ésta.

Al respecto, se considera que el particular no esta obligado a conocer
los métodos utilizados por el sujeto obligado para acceder a la
informacion que se encuentra publica en su portal de internet, de ahi
gue resulta necesario indicarle la forma de acceder a la misma.

Esto es bien importante y se nos va a venir encima, y lo digo aqui a mis
comparieras de Pleno que momentaneamente me quedé con ellas, en
compafia ademas gozosa, por ser el unico aqui en el Dia Internacional
de la Mujer, unos minutitos; salimos unos y otros a atender también
llamadas o cuestiones, es inevitable, son muchas horas de sesion.
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Bueno, pero fijense ustedes lo que no se nos vendra en breve con la
revision de los portales actualizados de informacion que es una cuestion
descomunal de los casi 900 sujetos obligados que ahora tenemos que,
vamos a tener que, a partir del 4, 5 de mayo que estar revisando; si de
por si muchas de las instituciones ya tenemos mucha informacion en
cumplimiento de la Ley General y sus disposiciones ampliadas.

Pero, ¢ qué pasa? Que si no esta bien ubicada esa informacidén o esos
vinculos, para no decirle, o esas ligas, para no decir link, pues de nada
sirve, porque entonces se pierde uno en un bosque de informacion.

Hay muchas veces que ocurre eso, que esta la informacion ahi pero no
la puedes identificar y sirve de lo mismo, de nada.

Entonces, por esa razon aqui el punto fino era que no bastaba con
decirle: “Busca por ahi o encuentra por ahi’, como si eso fuera
suficiente, no lo es, porque tampoco el ciudadano, ya lo deciamos, esta
obligado a saber sobre todo a conocer de ciertos niveles de movilidad
en la internet cuando esto tiene sus implicaciones y, por supuesto,
cuando a veces algunas paginas tienen interconexiones que remiten de
un vinculo a otro y puede ocurrirle a uno que uno se pierde en el camino
o le rebota a uno el vinculo, a mi me pasa muy seguido, me meto a
buscar una cosa y no s€ como ocurre que me sali y ya quedé en otra.

Pasa asi pues para muchos y puede pasar.

Entonces nosotros ya reconocemos gue se tiene que el sujeto obligado
no garantiz6 el derecho de acceso a la informacion del hoy recurrente.

Por ello, es que el sentido que les propongo es revocar la incompetencia
manifestada por el INEGI, y que pues si, que informe al hoy recurrente
la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar la informacién por
él requerida.

Y lo digo asi, esto también sirva de oportunidad para recordar todos,
porque esto es asi recordar, no siempre la informacién que se requiere
a una institucion la generd él o es el responsable originario de esa
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informacion, porque si asi las cosas fueran so6lo cada dependencia
podria tener la informacion exclusiva que emite o genera.

Es cierto, en este caso PEMEX indudablemente tiene una muy buena
parte o quizd mas informacion todavia mas precisa de la que se estaba
pidiendo, pero como ya lo vimos y lo escuchamos y pudimos creo
identificarlo, el INEGI si tiene esa informacion porque es un deber el que
hace al proporcionar la actualizacion de la informacion de interés
general de un pais petrolifero o que todavia es exportador de crudo v,
por supuesto, importador también de gasolinas y surtidor ad internum,
o sea al interior del pais, pues en toda la red inmensa de servidores o
de servidoras de estos liquidos, combustibles liqguidos que son vitales
para la economia, aunque sean mortiferos por sus emisiones.

Y pues esta situacion no la podemos dejar pasar.

Y por esa razoOn escogi el asunto, porque tiene un impacto en la
visibilidad de la utilidad del derecho a saber.

Dije yo que podia causar impresion porque si, la verdad es que hay una
reaccion mediatica a nuestras resoluciones y eso esta también muy
bien.

Los medios de comunicacion tienen la mision y el deber de resonar, de
llevar, de expandir la informacion y cuando se refiere a este tipo de
contenidos, la gasolina con sus precios altos en los ultimos meses han
generado y generan noticia relacionada con, el asunto se refiere pues a
una informacién muy amplia que se solicitd y de la que ya dijimos hubo
negativa.

¢ Pero por qué negativa? Por incompetencia.

Ya dije por qué incompetencia no cabe. Porque no basta que seas el
gue origina la informacion, si como en este caso el INEGI por su mision
y su funcién publica tiene que llevar a cabo la estadistica nacional de
los rubros mas importantes de los comportamientos publicos, como en
este caso la actividad energética que se lleva a cabo a través de
energias no renovables, como son en este caso los hidrocarburos.
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Pues entonces, pues no cabia la excusa y por esa razén yo expongo a
mis compaferos de Pleno que me acomparien en el proyecto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Se pone a su consideraciéon este proyecto.

Si no hubiera comentarios, por favor, le rogaria pasar a la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA 701/2017, que
propone revocar la respuesta del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor, a favor del
proyecto. Es mi proyecto y ademas quiero decir algo en descargo de
mis dos comparfieros, también ellos lo traian y lo sabian, y lo vieron, y
antes de pasar a sesion de Pleno lo discutimos como parte de los
asuntos que se revisan.

Y esto lo digo porque, comentaba yo que permanentemente, durante la
Sesidn todos, y yo soy el que mas quiza, salgo permanentemente
porque no falta alguna necesidad que atender, alguna llamada, algun
documento que revisar o recibir o0 entregar.

Esto lo digo en divertimento.

Ahora si, Directora General, si es tan gentil repreginteme otra vez para
poderle responder que si estoy a favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ya esta la explicacion,
pero gracias, Comisionado Acufia, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes
la resolucion del recurso de revision identificado con la clave
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RRA 701/2017, en el sentido de revocar la respuesta del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito que por favor, nos presente una sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision RRA 743/2017, interpuesto en contra
de la Comision Nacional del Agua, que somete el Comisionado Acufia
a consideracion de los integrantes del Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Mediante una solicitud de informacion, un particular requirio a
la Comision Nacional del Agua, el nombre de quién o quiénes estan
realizando la transmision parcial de derechos, que con la finalidad de
obtener un titulo de concesion para explotar aguas nacionales a través
del pozo existente en el fraccionamiento Villas del Sol en
Tequisquiapan, municipio de Tequisquiapan, Querétaro, esta
solicitando una persona moral determinada, asi como la etapa en la que
se encuentra el proceso de transmision.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que la informacion solicitada
estaba clasificada como confidencial, con fundamento en el articulo 113,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision
sefialando como agravio la clasificacién de la informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Acuiia, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado y se le instruye para
gue por conducto de su Comité de Transparencia emita y entregue al
hoy recurrente, una resolucion mediante la cual, confirme la clasificacion
con el caracter de confidencial de la informacion consistente en el
nombre de la persona moral que realiz6 el tramite para la transmision
parcial de derechos de un titulo de concesion en materia hidrica, cuyo
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resultado fue negado con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Pues asi como la UNAM
habia clasificado por la CXIll una, aqui los compaferos de CONAGUA,
gue son muy buenos, clasificaron por la tres Fraccion CXIII.

Creo que seria bueno debatir sobre ese asunto en algin momento
porque bueno, aparte, las diferencias que hay entre nosotros, las hay
también en los sujetos obligados.

Hemos visto dos casos ahora: El de la UNAM, que lo hizo por 1, como
lo ha hecho la mayoria de este Pleno; y ahora, CONAGUA lo esta
haciendo y el Comisionado Acufia, en consecuencia, lo que ha hecho
evidentemente es que le pide que modifique y clasifique por la 1, por lo
cual yo voy a favor del Proyecto. Solamente haré un voto particular
referente a esta parte.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Directora General Barcena, le pido se sirva tomar la votacion.

General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a
consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el Proyecto de
Resolucién identificado con la clave RRA743/17, que propone modificar
la respuesta a la Comision Nacional del Agua.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor, es mi
Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular,
coincidiendo con el sujeto obligado y con lo que ya expresé el
Comisionado Oscar Guerra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto
particular por lo ya expuesto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes
la resoluciéon del Recurso de Revision identificado con la clave
RRA743/17, en el sentido de modificar la respuesta de la Comision
Nacional del Agua, con los votos particulares de los Comisionados Cano
y Guerra.
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Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

A continuacion me corresponde presentar una sintesis del Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RRA832/17, interpuesto en contra
de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos, que someto a consideracion de los
integrantes del Pleno.

Un particular requirid a dicha Agencia Nacional de Seguridad Industrial
y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, en Datos
Abiertos, informacion sobre las Gacetas Ecologicas a su cargo respecto
al Proyecto de Licuefaccion de Gas Natural en Energia Costa Azul, que
es promovido por la Sociedad denominada Energia Costa Azul, S. de
R.L. de C.V.

En respuesta, el sujeto obligado dirigié al particular a su portal de
internet, sefialando que la Gaceta puede ser consultada por el publico
en el mismo. Para tal efecto le proporciono el link o vinculo para acceder
a dicho portal.

Inconforme con ello, el particular interpuso un Recurso de Revision en
el que sefaldé que segun su apreciacion no habia identidad entre lo
solicitado por él y lo entregado por la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Ambiente antes referida.

Expres6 que su pretension era obtener las Gacetas que contuvieran
informacion sobre el Proyecto de su interés y en la que obran datos
sobre la Manifestacion del Impacto Ambiental y, de ser el caso, sobre la
apertura de Consultas Publicas.

El sujeto obligado, al hacer valer los alegatos ante este Instituto, preciso
gue la informacion peticionada por el recurrente obra especificamente
en la Gaceta 41 de enero del 2017 y una Gaceta Extraordinaria de
febrero, también del presente afio 2017.
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Sefal6 que pondria a disposicién del recurrente un disco compacto, con
copias, en formato electrénico, de cada una de las Gacetas en cuestion.

En nuestra ponencia consideramos que este asunto reviste especial
relevancia social ya que tiene un impacto en la vida cotidiana de las y
los mexicanos.

La licuefaccion es el método por el cual el gas natural, a temperatura y
presion normales, se enfria a muy baja temperatura con el objeto de
cambiar su estado fisico para pasar al gas liquido, facilitando asi el
transporte de largas distancias.

De acuerdo con la Ley de Hidrocarburos, el gas natural es la mezcla de
gases que se obtiene de la extraccion o del procesamiento industrial y
gue es constituida principalmente por metano.

Usualmente esta mezcla contiene etano, propano, butano y pentanos;
asimismo puede contener diéxido de carbono, nitrégeno y acido
sulfhidrico, entre otros.

Segun informacion compartida por el grupo aleman Linde, el gas natural
es una de las fuentes de energia mas importantes en el mundo pues en
la actualidad aproximadamente el 25 por ciento de la demanda
energética del planeta deriva del gas natural.

Shell sefiala que el gas natural es el hidrocarburo mas limpio al
guemarse ya que produce aproximadamente la mitad del bioxido de
carbono y genera solamente la décima parte de los contaminantes del
aire que emite el carbon cuando se quema para generar electricidad.

Es un recurso que existe en abundancia y si se mantuviese su consumo
en los niveles actuales habria suficiente recurso de gas
econdmicamente explotable para unos 230 afios, segun las
estimaciones puntuales relacionadas.

El gas natural constituye una opciéon comoda, limpia y con precios
estables. Estas son las tres caracteristicas que hacen que los usuarios
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gue tienen la posibilidad de utilizar este recurso natural lo elijan como
fuente de energia principal para la calefaccion y el agua caliente de los
hogares.

Del analisis realizado en el Proyecto de Resolucion que se propone en
este Pleno, tenemos que la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y
de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos indicé al
ciudadano la fuente de acceso a las Gacetas, mas no le inform¢ al
particular la manera en que se puede acceder a la informacion
especifica que contiene lo relacionado con dicho Proyecto solicitado,
gue es el Proyecto de Licuefaccion del Gas Natural en Energia Costa
Azul.

Es decir, aqui estan los vinculos, aqui esta la Gaceta y la informacion
puede estar en alguno de estos links que te acabo de proporcionar.

Al respecto, es preciso apuntar que el Articulo 132 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica sefiala que cuando la
informacion requerida por el solicitante ya esta disponible en publico
-entre otros, en medios electronicos, disponibles en internet o en
cualquier otro medio- se le da a saber por un medio requerido por el
solicitante, la fuente, lugar y la forma en que puede consultar, reproducir
o adquirir dicha informacion.

Considerando lo anterior se advierte que el sujeto obligado no cumplio
integramente con lo establecido en el citado Articulo 132 dado que si
bien indicé la fuente, no le inform¢ al particular la manera en que puede
acceder a la informacion especifica que contiene lo relacionado con el
Proyecto en cuestion.

No pasa desapercibido que via alegatos el propio sujeto obligado reitero
que las Gacetas Ecologicas que hacen referencia al Proyecto se
encuentran a disposicion del publico para ser consultadas en un vinculo
electronico.

No obstante lo anterior, el sujeto obligado no notificé al recurrente sus
alegatos.
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Por tanto, esta ponencia al analizar la informacién del sujeto obligado,
gue tiene en su portal web especificamente en las gacetas en las que
refiri6 que obran datos respecto al proyecto también antes referido,
advierte que a través de dicho instrumento se hizo del conocimiento de
la ciudadania en general la apertura del proceso de consulta publica
informando también sobre la manifestacion del impacto ambiental y la
ruta para consultarla.

A partir de todo lo anterior, en este proyecto proponemos modificar la
respuesta emitida por el sujeto obligado para efectos de que se le
instruye e informara al particular a través de la direccion de correo
electronico que sefald para tal fin exactamente cuales son las gacetas
ecolégicas en las que se pueda obtener informacion referente al
proyecto de Licuefaccion de Gas Natural en Energia Costa Azul.

Y para esto, como ya mencionaban también, nuestro compariero Acufia
en su exposicion anterior de uno de sus recursos, el cumplimiento de
las obligaciones de Transparencia, sin duda alguna, vendra a abonar
también que la ciudadania pueda tener a disposicion informacién ya en
Sus paginas.

Ahora bien, es necesario también elaborar y posicionar este tipo de
proyectos también para hacer hincapié en la necesidad de los sujetos
obligados que orienten al particular donde puede encontrar en dicha
informacion y cual es la ruta para poder llegar y accesar a esa
informacion consciente que bajo los estandares internacionales son
cinco PICS nada mas para solicitar o para acceder a cierta informacion
para que se pueda considerar que esta disponible de una manera facil-

Y bueno, por eso consideramos importante la exposicién publica de este
recurso y estoy atenta a sus comentarios, si asi los hubiera.

Si no hay comentarios, por favor Directora General de Atencion al Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
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somete a consideracién de los sefiores comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA-832, que propone modificar la
respuesta de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes
la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA-
832/16, en el sentido de modificar la respuesta de la Agencia Nacional
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de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

A continuacion, procederemos a presentar de manera conjunta los
recursos de inconformidad RIA-0006/17, interpuesto en contra del
Instituto de Transparencia, Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco y el RIA-0011/17, interpuesto en
contra del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y
de Proteccion de Datos Personales, sustanciados en la ponencia de la
Comisionada Kurczyn en mi ponencia, por estar relacionados, para que
una vez que sean discutidos se realice la votacion de manera individual.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Mediante solicitudes de acceso, dos particulares requirieron
diversa informacion al Ayuntamiento de Tlajomulco de Zufiga, del
Estado de Jalisco y a la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Durango, mismos que otorgaron las respuestas correspondientes.

Inconformes con dichas respuestas, los particulares promovieron
recursos de revision ante el Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos del Estado de Jalisco y el Instituto
Duranguense de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales, mismos que quedaron radicados con las claves 1410/2016
y RR/174/2016, respectivamente.

Una vez sustanciados los procedimientos respectivos, los organismos
garantes de los estados de Jalisco y Durango dictaron las resoluciones
correspondientes, las cuales fueron impugnadas por los particulares
mediante recurso de inconformidad, quedando registrados en este
Instituto bajo los nimeros RIA 6/2017 y RIA 11/2017.

Den analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente al recurso de inconformidad RIA 6/2017, se propone sobreseer
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por improcedente el recurso de inconformidad, toda vez que el fallo del
organismo garante local no resolvié sobre ninguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en virtud de que no confirmé o modifico la
clasificacion de la informacion; no confirmo la inexistencia de la misma,
y No existio negativa de informacion.

Ahora bien, respecto del diverso recurso RIA 11/2017, la ponencia de la
Comisionada Kurczyn propone desechar por improcedente el recurso
de inconformidad, toda vez que en la resolucion impugnada no se
actualizé ninguno de los supuestos sefialados en el articulo 60 de la Ley
General antes citada.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Estan ambos proyectos RIA, a su consideracion.

También ya han sido votadas y expresadas las consideraciones
conforme a precedentes.

Y si no hubiera.
Si, Comisionado Guerra Ford, tiene el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Me aparto de la
resolucion que nos presenta en primera instancia la Comisionada
Puente, ya que siendo consistente con mi posicion a lo largo de estas
discusiones, debemos interpretar la negativa de informacion de la que
se habla en el articulo 160, fraccion Il de la Ley General, como toda
afectacion que tenga sobre el derecho humano a acceder a la
informacion, pues para eso se constituy0 la segunda instancia, para
instituirnos como un control sobre los organismos estatales, que brinde
certeza a la ciudadania como una segunda instancia expedita y menos
onerosa Yy costosa que el juicio de amparo.
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Ahora bien, destaco que en su resolucion, el Instituto Estatal dirigié sus
argumentos a determinar que los requerimientos planteados por el
recurrente no se encuadraban en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia loca, ya no que no se enmarca en el concepto de
informacion publica, pues la peticion se trata de una entrevista o
encuesta, y en virtud de que la respuesta fue brindada en ese sentido
se concluyéo que no se esta violando el derecho de acceso a la
informacion del recurrente, por lo que se determind procedente
confirmar la respuesta inicial.

No obstante la solicitud de la parte recurrente, si bien consiste en una
serie de preguntas donde se pide un posicionamiento concreto de los
sujetos obligados, en este caso el municipio, lo cierto es que debemos
entrar al estudio de fondo a efecto de determinar que el sujeto recurrido,
en este caso el municipio, debe hacer una busqueda de alguna
expresion documental donde se pueda encontrar la informacion
requerida.

Lo anterior, atendiendo a que los agravios, porgue no es solamente que
la generen, sino que la detenten, de la parte recurrente constituye una
verdadera controversia sobre lo que, a su consideracion, fue una
negativa de acceso, ya que en una de las respuesta, la de la Presidente
Municipal, en concreto, consistid6 en sefalar que se reservaban a
responder de los cuestionamientos formulados, y en ese sentido hay
una negativa que estamos llevando a resolver de segunda instancia, sin
en que su momento a lo mejor pudiéramos ver, ordenar una busqueda
o la declaracion de inexistencia -pero sobre todo, la busqueda- anuncio
gue si el recurso es votado como ha sido anteriormente, por la mayoria,
emitiré mi voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria pasaramos a tomar la
votacion correspondiente.

General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta, se somete a
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consideracion de los Comisionados el Proyecto de Resolucion que
propone sobreseer por improcedente el Recurso de Inconformidad
identificado con la clave RIA6/17, del Instituto de Transparencia,
Informacién y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente, con los mismos argumentos que expuso el Comisionado
Guerra.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
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Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos
a favor y dos en contra sobreseer por improcedente el Recurso de
Inconformidad identificado con la clave RIA6/17 del Instituto de
Transparencia, Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco, con los votos disidentes de los Comisionados Cano
y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En virtud, también, de la ausencia de un Comisionado, solamente le
rogaria, Directora General de Atencion al Pleno, que tuviera a bien
registrar esta circunstancia, sobre todo para la votacion en la que €l no
se ha pronunciado y sea tan amable de continuar, por favor.

General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Se toma
nota de la ausencia del Comisionado Salas.

Finalmente, se somete a consideracion de los sefiores Comisionados,
desechar por improcedente el Recurso de Inconformidad identificado
con la clave RIA11/17 del Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente
porque aqui esta clara -ademas de los argumentos que expuso el
Comisionado Guerra- la procedencia por clasificar informacion.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que aqui, al sobreseer,
se confirma una existencia; al sobreseer el Recurso se esta confirmando
la existencia que es una causal.

Se esta confirmando una reserva y se desecha; entonces, desde mi
punto de vista, es una causal para entrar.

Es cierto que el sentido no es confirmar pero lo que esta sucediendo es
gue al sobreseer, estoy confirmando en ese sentido. Son cosas que
todavia creo que hay que afinar en la discusion pero bueno; por
mientras, en contra con voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, disiento der
lo que sefialan los Comisionados Cano y Guerra; en este caso debo
sefalar también que no se dan los presupuestos del Articulo 160 de la
Ley General y por lo tanto, hay un sobreseimiento que no significa ni
conformar ni modificar clasificacion, ni la inexistencia o negativa de la
informacion.

Por lo tanto, no comparto con ellos su criterio. Por lo tanto, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Coincido
completamente con lo sefialado por la ponente.

Si bien efectivamente esta confinando en existencia, se esta
sobreseyendo el caso por parte del Organo Garante Local y en
consecuencia, el sobreseimiento no es un supuesto de procedencia que
se presente en el Articulo 160.



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
Sesi6n Ordinaria del Pleno
8 de marzo de 2017

129

A favor del Proyecto, claro.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba -por una mayoria de cuatro
votos a favor y dos en contra- desechar por improcedente el recurso de
inconformidad identificado con la clave RIA-11/17, del Instituto
Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, con los votos disidentes de los Comisionados Cano y
Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia le solicito que por favor
nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno de este Instituto el Dictamen de la Solicitud del
Instituto Nacional Electoral para la modificacion de la Tabla de
Aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia comunes de los
sujetos obligados del ambito federal.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El Proyecto que se somete a consideracion deriva de la
Solicitud del Instituto Nacional Electoral a efecto de que se modifique la
Tabla de Aplicabilidad aprobada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales respecto de las Obligaciones de Transparencia de dicho
sujeto obligado.
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Lo anterior toda vez que considera que debe incluirse, dentro de su
Tabla, la aplicabilidad de la Fraccion XXXVI del Articulo 70 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Al respecto -y una vez que se llevo a cabo el tramite a la Solicitud de
Inconformidad con el procedimiento establecido en la normativa
aplicable- se determiné que derivado de las atribuciones con que cuenta
el sujeto obligado, resulta procedente la modificacion a la Tabla de
Aplicabilidad en los términos propuestos.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a consideracion de los
integrantes del Pleno el Acuerdo mediante el cual se aprueba el
Dictamen relativo a la Solicitud del Instituto Nacional Electoral para la
modificacion de la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de
Transparencia comunes de los sujetos obligados del ambito federal.

Es importante decir que se recibieron comentarios de la Comisionada
Cano, mismos que estan impactados y por eso se somete a
consideracion un Proyecto de Acuerdo y el Dictamen como anexo del
mismo.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por esa precision. Se pone a su consideracion.

Si no hubiera comentarios adicionales, ya con esas precisiones y
observaciones hechas por la ponencia de la Comisionada Cano, le
rogaria fuera tan amable de tomar la votacion correspondiente.

General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta, se pone a
consideracion de los Comisionados el Proyecto de Acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/08/03/2017.04, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los
Comisionados presentes el Proyecto de Acuerdo y el Dictamen de la
Solicitud del Instituto Nacional Electoral para la modificacion a la Tabla
de Aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia comunes de los
sujetos obligados del ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.
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En desahogo del quinto punto del Orden del Dia le solicito que por favor
nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno de este Instituto el Dictamen de la Solicitud del
Banco Nacional del Ejército, fuerza Aérea y Armada, para la
modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de
Transparencia comunes a los sujetos obligados del ambito federal.

General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
Proyecto que se somete a su consideracion deriva de la Solicitud del
Banco Nacional del Ejéercito, Fuerza Aérea y Armada, S.N.C., a efecto
de que se modifique la Tabla de Aplicabilidad aprobada por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, respecto de las obligaciones de Transparencia de
dicho sujeto obligado.

Lo anterior, toda vez que dicho sujeto obligado considera que no le
resulta aplicable la fraccion XLVI, del Articulo 70° de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Al respecto y una vez que se llevo a cabo el tramite a dicha solicitud, de
conformidad con el procedimiento establecido a la normativa aplicable,
se determino que derivado de las atribuciones con que cuenta el sujeto
obligado, resulta procedente la modificacion de la tabla de aplicabilidad
en los términos propuestos.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a consideracion de los
integrantes del Pleno, el acuerdo mediante el cual se aprueba el
dictamen relativo a la solicitud del Banco Nacional del Ejército, Fuerza
Aérea y Armada, Sociedad Nacional de Crédito, para la modificacion a
la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de Transparencia comunes
de los sujetos obligados del ambito federal y aqui con la misma
consideracion de que se recibieron los comentarios de la Comisionada
Cano y por eso se presenta un proyecto de acuerdo y dictamen como
anexo.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin comentario.

De no haber comentarios, les rogaria también tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/08/03/2017.05, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los
comisionados presentes el acuerdo y dictamen de la solicitud del Banco
Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, Sociedad Nacional de
Crédito, para la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de Transparencia comunes de los sujetos obligados del
ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Directora General de Atencion al Pleno.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
nos presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se deja sin
efectos el procedimiento y la resolucion pronunciada por el Pleno del
Instituto, en el expediente relativo al recurso de revision RDA-2533/16.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion,
deriva de una solicitud de acceso a la informacion presentada por un
particular ante el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes,
el cual requiri6 informacion documental relativa a las licitaciones
publicas LPM-01/2015 y 02/2015.

En respuesta el sujeto obligado manifestd que la informacion estaba
reservada con fundamento en el Articulo 14, fraccion IV, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision, el
cual quedo radicado bajo el nimero RDA-2533/16, mismo que a su vez
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sustanciado se resolvid en ese sentido modificar la respuesta otorgada
por el sujeto obligado.

Inconforme con la resolucion dictada, la empresa quejosa promovio
juicio de amparo el cual fue resuelto en el sentido de conceder el amparo
para el efecto de que este Instituto:

Uno. Deje sin efectos la resolucion del 14 de junio de 2016, dictada en
el recurso de revision RDA-2533/16.

Dos. Reponga dicho procedimiento hasta su admision, a fin de que la
guejosa sea llamada al mismao.

Tres. Con libertad de jurisdiccion resuelva lo que en Derecho proceda
en el citado recurso de revision.

Dicha ejecutoria fue confirmada en amparo en revisién por el Décimo
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Por lo expuesto, en acatamiento a la ejecutoria que resolvié confirmar
la sentencia recurrida, se propone a los integrantes del Pleno dejar sin
efectos el procedimiento y la resolucién del recurso de revision RDA-
2533716, de fecha 14 de junio de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin comentario.

De no haber comentario, por favor, tomemos la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los comisionados el proyecto de acuerdo identificado
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con la clave ACT-PUB/08/03/2017.06, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los
comisionados presentes el acuerdo mediante el cual se deja sin efectos
el procedimiento y la resolucién pronunciada por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
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Datos Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RDA-
2533/16, de fecha 14 de junio de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de este Instituto, dejar sin efectos la
resolucion emitida en el recurso de revision RDA-2113/14-bis.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion,
deriva de la solicitud de acceso a la informacion presentada por un
particular a la Secretaria de la Defensa Nacional, en la cual requirio en
formato electronico el nombre de los permisionarios de licencia
relacionadas con actividades deportivas, de tiro, de caceria y charreria.

En respuesta a dicha solicitud, el sujeto obligado manifesté que la
informacion solicitada se encontraba reservada en términos de los
articulos 13, fraccion 1V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso el recurso de revision,
el cual quedo radicado bajo el nimero RDA-2113/14, turnandose a la
Comisionada Areli Cano y fue resuelto en el sentido de revocar la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, e instruirlo para que
proporcione el nombre de los permisionarios.

Inconformes con la resolucion de 6 de agosto de 2014, dictada en el
expediente RDA 2113/2014, los quejosos promovieron diversos juicios
de amparo, mismos que fueron resueltos en el sentido de conceder el
amparo a las partes quejosas.
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En ese orden de ideas, en acatamiento del fallo protector, con fecha 11
de enero de 2017, se emitié nueva resolucion en los autos de recurso
de revision RDA 2113/2014-BIS.

Ahora bien, en el juicio de amparo 1632/2014, el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, confirmé la
sentencia recurrida y concedio el amparo para el efecto de que el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales:

1. Deje insubsistente la resolucion emitida en el recurso de revision RDA
2113/2014,y

2. Emita una diversa en dicho recurso administrativo, en la cual se
pronuncie nuevamente, en relacion con la solicitud de informacion del
particular, unicamente en relacion con los quejosos por lo que resultd
procedente el juicio y se les concedié el amparo y proteccion de la
justicia de la Unién.

Por lo expuesto, en acatamiento a la referida ejecutoria que resolvio
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo, se propone a los
integrantes del Pleno dejar sin efecto la resolucién de recurso de
revision RDA 2113/2014-BIS, de fecha 11 de enero de 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Si no hubiera comentarios. Sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUV/08/03/2017.07, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.
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Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los
Comisionados presentes el Acuerdo mediante el cual se deja sin efectos
la resolucién emitida en el Recurso de Revision RDA2113/14 Bis de
fecha 11 de enero de 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En desahogo del octavo punto del Orden del Dia, se toma nota de la
Actualizacién del Padréon de Sujetos Obligados del ambito federal, en
términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

Muchas gracias también a la Directora General Barcena, por supuesto
a mis compaferas y compaferos integrantes del Pleno; un
reconocimiento y felicitacion en el marco del Dia Internacional de la
Mujer a todas las mujeres mexicanas.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy, ocho de marzo de dos mil diecisiete, siendo las catorce
horas con cincuenta y dos minutos.

Muchisimas gracias a todos los que presenciaron esta Sesion y a los
gue la siguieron por medios electrénicos.

Muy buenas tardes.



